AJAKIRJANDUS KUI INTEGRATSIOONI AVALIK FOORUM
KULLIKI KORTS
RAGNE KOUTS

Kui kiisida tihelt tavaliselt eestlaselt, mis on tema arvates integratsioon, saaksime suure toendosusega
vastuseks, et see tdhendab venelaste poolt eesti keele selgeks dppimist. Venekeelne elanik annaks aga
hoopis teistlaadi vastuse. Integratsiooni tdhendus pole ebaselge ainult tavakodaniku jaoks, vaid ka
Eesti ajalehtedes toodetakse sellest protsessist vastuolulist pilti.

Integratsiooni moiste

Nii eesti- kui venekeelses ajakirjanduses leidub iiksikuid integratsiooniga seonduvaid aspekte, milles
ollakse ithel meelel: mdlemas domineerivad véited, mis annavad pShimdttelise toetuse integratsiooni-
protsessile, kasvanud on arusaam, et integratsioon toimub kogu iihiskonna huvides, see on
kahepoolne protsess jne, samas aga antakse negatiivne hinnang olemasolevale integratsioonipoliitika-
le ja selle tohususele (vt joonis 1). Integratsioon on vajalik, kuid see ei toimu eriti edukalt.

Joonis 1. Integratsioonipoliitika

101 Riiklik integratsioonipoliitika on efektiivne
102 Riiklik integratsioonipoliitika ei ole efektiivne
108 Eesti integratsioonipoliitika sdilitab muulaste kultuurilise

0 . T oo
; identiteedi ja ei ole suunatud assimileerimisele
119 Deesti - SIS

-5 109 Eesti integratsioonipoliitika on suunatud muulaste

10 | m\ene assimileerimisele
119 Integratsioon on modlemapoolne protsess, selle eelduseks on

-15 - ka eestlaste motiveeritus ja valmidus
20 120 Integratsioon on ithepoolne, nduab eeskitt muulaste poolset

tahet ja pingutust.

Vaatamata sellele, et nii eesti- kui venekeelses trilkimeedias on integratsiooni vajalikkust teadvus-
tatud ja tunnistatakse selle kahepoolsust, ilmnevad kahe meedia vahel erinevused integratsiooni sisu
lahtimotestamisel ja sellega seostuvate probleemide rohuasetuses. Esimene pohimdtteline lahknevus
tuleneb integratsiooni defineerimisest, st millistes valdkondades toimuvad muutused tihendavad
ajakirjanduse arvates integratsiooniprotsessi arenemist (vt joonis 2).

Joonis 2. Integratsiooni definitsioonid

001 Vastastikune sallivus suureneb, iiletatakse vastastikuseid

15 - stereotiitlipe.

002 Toimub naturalisatsiooniprotsess, muulaste enamus on lojaalsed
Eesti riigile, hakkavad kuuluma kodanikkonda, muulased osalevad
eestlaste partnerina Eesti poliitilises elus.

10 - 003 Tekkimas on uus “koduvenelaste” identiteet, muulased
Bl eest orienteeruvad Eestile kui oma kodumaale ja eristuvad Venemaa
Bvene venelastest.
51 004 Muulased dpivad selgeks eesti keele, vOtavad aktiivselt osa

Eesti kultuurielust, venekeelne kool tagab vene noorte liilitumise

eesti kultuuriruumi.

04 005 Viheneb sotsiaal-majanduslik 15he eestlaste ja muulaste vahel,
001 002 003 004 005 areneb driline ja professionaalne koostoo.




Nagu jooniselt 2 ndha, domineerib eestikeelses ajakirjanduses kaks integratsioonikasitlust: poliitiline
(mitte-eestlate lojaalsuse kasv, kodakondsusega mitte-eestlaste arvu suurenemine) ja kultuuriline
(eeskatt eesti keele omandamine, kultuurielus osalemine). Venekeelses ajakirjanduses esineb samuti
integratsiooni lahtimotestamine 14bi keele ja kultuuri, kuid olulisemana ndhakse integratsiooni kui
kahe kooskonna ldhenemist ning vastastikuse sallivuse suurenemist. Samasugused integratsiooni-
ootused on levinud ka eesti- ja venekeelse elanikkona seas, nagu néitas labiviidud kiisitlus (kdes-
olevas kogumikus: Kruusvall Integratsioon rahva teadvuses).

Eestikeelses meediaruumis esitatakse seega integratsiooni pohiteljena mitte-eestlaste ja Eesti riigi
omavaheliste suhete normaliseerumist, samas kui venekeelse ajakirjanduse jaoks on olulisem telg
mitte-eestlased—eestlased.

Ajakirjandustekstide siigavam sisuanaliilis néitas samuti, et eestikeelses trilkimeedias on integrat-
sioonimdistel varjatud normatiivne tdhendus — seda kujutatakse esmajoones riigi ja riigiinstitut-
sioonide tegevusena.

Euroopa Liit on &elnud, et venekeelse vdhemuse integratsiooni Eestis tuleks kiirendada. Lastele
kodakondsuse andmine teenis seda eesmirki. Keeleseaduse muudatus teenib sama eesmairki, sest
soodustab keelelist integratsiooni. (Eesti Pdevaleht 08.04.99)

... imarlaud ei tdida talle antud iilesandeid mitte-eestlaste integreerimisel Eesti thiskonda. (Sonumileht
20.02.99)

Ajakirjanduses prevaleeriv arvamus on, et integratsioon kuulub riigi kompetentsi ja keskmist eestlast
see eriti ei puuduta. Eestikeelses pressis esineb iisna vdhe véiteid, milles osutatakse ka eestlaste
olulisele rollile kahe kooskonna ldhenemisprotsessis, venekeelne meedia rohutab seda aspekti
rohkem.

Kui tuleb eestlaste ja riigipoolne mdistmine, siis kulgeb ka integreerumine valutumalt. (Eesti Pdevaleht
18.08.99)

... integratsioon — see on ka eestlaste probleem... (Molodjoz Estonii 07.12.99)

Integratsioon — see pole ainult venelaste sisenemine eesti kultuuri. Kui venekeelsetes giimnaasiumides
on Oppeainena “estika”, siis peaks varsti eestikeelsetes olema ka “russika”. (Den za Dnjom 24.12.99)

Integratsiooni moistet kasutatakse modlemas meedias vdga laial hinnanguskaalal — ddrmuslikult
negatiivsest ddrmuslikult positiivsesse. Lugejates tekitab integratsiooni suhtes umbusku asjaolu, et nii
eesti- kui venekeelse pressi vastavasisulistest vdidetest kannab umbes viiendik endas negatiivset
alatooni. Nditeks Rootsis on sOnast “integratsioon” saanud assimilatsiooni siinoniitim (Sander 1996).
Sama voib juhtuda ka Eestis, kus venekeelses triikkimeedias juba sageli vordsustatakse integratsiooni
assimilatsiooniga ning eestikeelses omistatakse mitte-eestlastele negatiivseid omadusi ja véljen-
datakse protsessi suhtes skeptilist hoiakut.

Meil aina vahutatakse integratsioonist. (Postimees 12.04.99)

...venekeelsete integratsioon pole midagi muud, kui assimilatsioon, mille eesmirgiks on valada vérsket
verd eestlaste surevasse organismi. (Den za Dnjom 17.12.99)

Eesti rahvas sureb fiiiisiliselt vilja. /.../ Aga see tdhendab, et kdik Eestis elavad inimesed tuleb 16puni
dra integreerida. (Estonija 05.01.99)

Venckeelsetes ajalehtedes esineb korvuti negatiivsete integratsiooniviidetega ka viga positiivseid,
mis nditab isegi suuremat varieeruvust moiste kasutamisel. Kuna domineerivat positsiooni pole
saavutanud tikski integratsioonivdidete komplekt, on raske véita, kas integratsioon on venekeelse
lugeja jaoks midagi, mille poole piitielda vdi midagi taunimisvaarset.

Eesti- ja venekeelses triikimeedias kasutatakse integratsiooni mdistet mitmetdhenduslikult. Lisaks
sagedasti antavale negatiivsele sisule ndhakse integratsiooni toimuvana erinevatel telgedel:



eestikeelse meedia poolt toodetud pildi jérgi peavad ldhenema Eesti ritkk ja mitte-eestlased,
venekeelses kaks kooskonda.

Integratsiooniprobleemid

Mbolemas ajakirjandusruumis kirjeldatakse erinevalt ka tegelikku olukorda, st millised probleemid
kerkivad esile integratsiooni eesmargi saavutamisel. Nagu elanikkonna kiisitlusest vilja tuli, pole
eestlaste seas usku mitte-eestlaste lojaalsusesse (kdesolevas kogumikus: Kruusvall) ning ka ajakirjan-
dus pole selles kiisimuses iihisele seisukohale joudnud (vt joonis 3). Venekeelses triikkimeedias,
vastupidi, ei viljendata umbusku Eesti riigi suhtes, vaid need, keda ei usaldata, on eesti poliitikud.

Joonis 3. Mitte-eestlased ja Eesti riik.

123 Integratsioon on vabatahtlik, muulastel on

10,0 integreerumistahet

124 Integratsioon on muulastele peale surutud,
muulastel ei ole integreerumistahet

205 Muulased on Eesti riigile lojaalsed, toetavad Eesti
ritklikku arengut.

206 Muulased ei ole Eesti riigile lojaalsed, ei toeta Eesti
M vene riiklikku arengut

501 Muulased usaldavad Eesti poliitikuid.

502 Muulased ei usalda Eesti poliitikuid.

503 Eesti poliitikud kaitsevad vdhemuste huve.

504 Eesti poliitikud ei kaitse vihemuste huve.

5,0

[ eesti

-10,0

-15,0

-20,0

Venekeelse pressi arvamuse Eesti riigi juhtimise kohta voiks votta kokku jargmiselt: riigijuhtide asja-
tundmatu tegevus ja nende poolt vastu voetud seadused ei aita kaasa integratsioonile ning soodus-
tavad riigisisest ebastabiilsust.

Teatud poliitikutele on omane rohutada eesti rahva traagilist minevikku ja asetada poliitilises
propagandas eesmaérgiks rahvuslikud, kuid mitte riiklikud huvid. (Estonija 30.01.99)

Teine oluline probleemidering, mis integratsioonist réékides jadb votmekiisimuseks, seondub vene-
keelse kooliga — haridussiisteem peaks looma eeldused edukaks toimetulekuks Eesti iihiskonnas.
Eestikeelne triikimeedia annab aga vene koolis toimuvale {ipris kriitilise hinnangu, viites, et
venekeelse kooli 1opetanud pole konkurentsivdimelised, nad ei ole saanud selgeks riigikeelt jms.

Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi viimased uuringud niitavad, et vaid neljandik mitte-eestlasi usub
saavat hariduse, mis tagab karjdaritegemise voimaluse. (Sonumileht 30.04.99)

See mojutab otseselt eesti lugeja hoiakuid, kellel enamasti isiklik kokkupuude vene kooliga puudub.
Eesti keele xpetamise ja xppimise suhtes on aga pikaajalise diskussiooni tulemusena arvamused
sarnanenud. Varasemaga vorreldes on just eestikeelses ajakirjanduses toimunud muutused margata-
vamad, tunnistatakse mitte-eestlaste tahet keelt xppida ning oodatakse riigilt vastavate meetmete
txhustamist.

Kogu keeledppe korraldus (lasteaias, pohi- ja keskkoolis, kutseharidusasutustes, kdrgkoolides,
tidiskasvanute tdiendkoolituses) on ténini liinklik ja siisteemitu. Puudub jirjepidevus programmide ja
Oppematerjalide osas. Seda ajal, mil keeledppeks lackunud vilisabi on olnud tohutu. Nagu me koik
teame, puudub iildpilt selle raha kasutamise kohta. (Eesti Pdevaleht 20.03.99)

Hoolimata sellest, et on joutud konsensusele integratsiooni vajalikkuse suhtes ning on toimunud ka
teatud vaatenurkade ldhenemine, nagu eelpoolviidatud keelekiisimuses, erinevad kaks avalikku



foorumit teatud pohimdttelistes aspektides oluliselt. Kokkuleppele ei jouta just diguslik-poliitilist
sfadri puudutavates kiisimustes (vt joonis 4).

Eredaimaks néiteks eestikeelses ajakirjanduses on mitte-eestlaste xiguslik staatus (kas mitte-eestlased
on rahvusvdhemus vdi on nad okupandid), samuti eelnevalt késitletud kiisimus mitte-eestlaste
lojaalsusest, kus mdlema puhul ulatuvad arvamused iihest &drmusest teise. Samas, praktilise poliitika
poolel on kasvamas veendumus, et kodanikkonna suurenemine on vajalik ning et selleks peaks
kasutusele votma ka protsessi kiirendavad meetmed.

Joonis 4. Kodakondsuspoliitika ja mitte-eestlaste digused.

201 Noukogude ajal sisserdnnanuid saab késitleda
rahvusvdhemusena koos koigi sellest tulenevate digustega
202 Noukogude ajal sisserdnnanuid ei saa késitleda
rahvusvdhemusena, vaid vagivaldse okupatsiooni parandina
203 EV kodakondsuspoliitika on leebe, vastab rahvusvah
normidele, ei ole diskrimineeriv

204 EV kodakondsuspoliitika on liiga karm, ei vasta rahvusvah
nduetele, tekitab diskrimineerimist, tuleks liberaliseerida.
207 Eesti riigi huvides on kodanike arvu suurenemine.

208 Kodanike arvu suurenemine on Eesti riigile ohtlik.

211 Muulased on huvitatud Eesti kodakondsusest.

212 Muulased ei ole huvitatud Eesti kodakondsusest.

O eesti
W vene

Eestikeelses triikimeedias pead tOstva pragmaatilise integratsioonidiskursuse ajel tunnistatakse
kodakondsuspoliitika jdikust ning suure hulga médratlemata kodakondsusega isikute olemasolus
nihakse ohtu Eesti julgeolekule.

Et Eesti senine poliitika mitte-eestlaste suhtes on olnud kohati liialt jaik ja vajab muutmist, néitab ka asjaolu,
et kodakondsus- ja migratsiooniameti enese hinnangu kohaselt on Eestis pracgu ligikaudu 30 000
venekeelset piisielanikku, kes pole end pérast Noukogude Liidu lagunemist Eesti (ega ka Venemaa)
elanikena ametlikult arvele votnudki. (Eesti Pdevaleht 29.04.99)

Kui eestikeelses triikimeedias on hakanud toimuma nihked muulaskonda puudutavates kiisimustes ja
teiste korval kostavad ka pragmaatilised hiddled, mis suunavad fookuse keelekiisimustelt ka teistele
valupunktidele, siis venekeelne ajakirjandus on oma probleemikisitluses iihekiilgsem ja tegeleb
peamiselt diguslik-poliitilise sfadri probleemidega (vt joonis 5).

Voiks oelda, et mitmeid kiisimusi peegeldab venekeelne ajakirjandus 1dbi nn “diskrimineerimise-
prisma”, tootes niimoodi integratsiooniga seonduvaid hirme ja usaldamatust (nditeks kardetakse
rahvuslaste voimuletulekut ja majanduskriisi, arvatakse planeeritavat mitte-eestlaste assimileerimist,
oigeusu kiriku havitamist).

Joonis 5. Venekeelses pressis tostatatud probleemide jagunemine integratsiooni pohieesmérkide jirgi.

venekeelne
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Teiselt poolt osutab nelja kdige sagedamini tdstatatud probleemi kuulumine just diguslik-poliitilisse
valdkonda vajadusele kohandada seadusandlus tegelike oludega nii, et see poleks mitte-eestlaste
pingete ja rahulolematuse allikaks.

Eestikeelses meedias on esikohal keele-, venekeelses Oiguslik-poliitilised probleemid. Mdlemas
meedias on jddnud sotsiaal-majandusliku integratsiooni kajastamine tagaplaanile.

Uhest kiiljest vdib selliseid pdhimdttelisi erinevusi kahe trilkimeedia vahel pdhjustada kiisitletav
probleemistik, mis mitte-cestlastelt sageli nduab paljude konkreetsete probleemide lahendamist
samal ajal, kui eesti ajakirjandus arutleb abstraktsemal, pohimottelisemal tasandil. Seda toetab ka
tdhelepanek, et pikka aega diskuteeritud voi konkreetsema viljundi leidnud probleemide puhul, nagu
mitte-eestlaste keeledpe, on arvamused ldhenenud. Teiselt poolt v3ib siin aga oma rolli mingida ka
vene ajakirjanduse omapira, kus praktiliselt kogu ajalehte joudev info ja arvamus vahendatakse
ajakirjanike poolt, mis voimaldab ka iihesuunalisemat ldhenemist. Eestikeelses ajakirjanduses on
vastandlikke arvamusi enam, seega ka rohkem diskussiooni.

Venekeelse triikimeedia {ihesuunalisus ei piirdu vaid sellega, kes ja millist infot vahendab, vaid ka
sellega, keda pressi arvates tostatatud probleemid kahjustavad, kes on siiidi nende tekkes ja kes
peaks need lahendama. Kui eestikeelses trilkimeedias on kuulda eestikeelsete subjektide korval
mitte-eestlaste hdili, siis venekeelses meediaruumis pole vastaspoole arvamuse esitamine eriti
levinud.

Teatav sarnasus kahe meedia vahel ilmneb probleemi siilidlaste ja lahendajate analiilisil. Nimelt
projekteeritakse molemas integratsiooniprobleemid seadusandjale — vdimud on siilidi nende tekkes ja
voimud peavad need ka lahendama.

Kahe meedia rohuasetus riigile kui valukiisimuste ainuvdimalikule lahendajale ei sobi kokku riigi
seisukohtadega integratsioonist. Riiklikus programmis on 0&eldud, et ... integratsioon Eesti
tihiskonnas on indiviidi enda vaba valiku tulemus, mitte n.6 “iilaltpoolt” indiviidile ettekirjutatud
otsus. Nii riigikeele oskuse parandamine kui indiviidi hoiakute ja arusaamade muutumine toimub
eeskatt indiviidi enda isiklikul initsiatiivil ning riigi ilesanne on luua seda soodustavad tingimused.”
(Integratsioon..., 1999)

Venekeelse trilkimeedia probleemikésitlus on {ihekiilgsem, esitades vaid iihesuunalisi arvamusi,
eestikeelsetes paevalehtedes leidub vastakaid arvamusi rohkem ja on loodud eeldus pragmaatiliseks
integratsiooni diskussiooniks.

Eelnenud vaatlus piilidis vélja tuua integratsioonitemaatika iildised trendid eesti- ja venekeelses
ajakirjanduses. Detailsem viidete analiilis voimaldab aga eristada erinevaid vaateid (diskursuseid) ka
erikeelsete ajakirjanduste siseselt. Selleks on kasutatud varjatud klassi analiiiisi.' Antud analiiiisi
aluseks on voetud viited, mis iseloomustavad eesti- ja venekeelse meedia poolt avaldatud hinnanguid
rahvussuhetele, hoiakuid teise rahvusgrupi suhtes, mitte-eestlaste hoiakuid Eesti riigi suhtes. > See

! Varjatud klassi analiiiisi (Latent Class Analysis ehk LCA) meetodiga piiiitakse tekstidest néhtavale tuua varjatud
seoseid ja argumenteerimisstruktuure, mida tavaline kontentanaliiiis ei haara. Meetod analiiiisib mustreid, milles {ihe
temaatilise aspekti erinevad tunnused koos esinevad. Nn mustri puhul on tegemist erinevate kombinatsioonidega, milles
viited iihe artikli sees kombineeruvad. Need kombinatsioonid pannakse kokku véikseks arvuks klassideks omavahelise
sarnasuse alusel. Niimoodi saadud klasse voib tdlgendada kui erinevaid diskursuseid antud teema kohta.

Analiiiisi voeti ainult need artiklid, milles oli kodeeritud vdhemalt iiks analiiiisi haaratud viidetest. Selle tulemusena
kirjeldab eesti mudel ca 40% valimist (132 artiklit) ja vene mudel ca 30% (79 artiklit). Seega ei haara antud analiilis kogu
integratsiooni diskursust, kiill peaks see holmama kogu ajakirjanduse diskursust valitud aspekti raames.

* Analiiiisi on haaratud jargmised viited:
117 Eestlaste ja mitte-eestlaste vahel arenevad normaalsed suhted ja koostoo




voimaldab teha oletusi eesti- ja venekeelses ajakirjanduses “pakutava” integratsioonivalmiduse
suhtes.

Eestikeelses ajakirjanduses voib eristada kolme erinevat diskursust (vt joonis 6). Esimene neist ndeb
mitte-eestlaste suhtumist Eesti riiki ja rahvusesse ambivalentsena. Eestlaste ja mitte-eestlaste
vastastikust 14bikdimist hinnatakse ainult positiivsena (vdide 117), ka mitte-eestlaste suhtumist Eesti
riiki ja poliitikutesse peetakse pigem positiivseks, mida aga varjutavad tugevad kahtlevad toonid
(véted 205 ja 501).

Teist, vaheesinevat diskursust voiks tinglikult nimetada muretsevaks integratsioonidiskursuseks.
Selles hinnatakse korgelt mitte-eestlaste suhtumist eestlastesse ja Eesti riiki (vdited 501, 205 ja 128),
murelikult suhtutakse aga iildisse valmidusse koostooks ja normaalseks arenguks (vdide 118).

Kolmandas diskursuses on iilekaalus negatiivseid hoiakuid viljendavad tunnused. Eestlaste ja mitte-
eestlaste vahelisi suhteid hinnatakse halbadeks (védide 118), samuti mitte-eestlaste suhtumist
eestlastesse ja teistesse rahvustesse (vdide 127). Hinnangutes mitte-eestlaste lojaalsusele Eesti riigi
suhtes domineerivad negatiivsed hinnangud (védide 206).

Joonis 6. Eesti ajakirjanduse diskursused

1. diskursus 42,2% 2. diskursus 10,4%
. 502 1 I I I |
502 J T T T
501 | I 501 | I ‘ ‘ ‘ I
206 | 206 | : : : ]
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3. diskursus 47,4%
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M7 | ]
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Kokkuvotvalt voib erinevate diskursuste sisu iiles mérkida jargmise skeemina:

Vastastikune Lojaalsus
suhtumine
1. ambivalentne diskursus eestlased + Mitte- +/- riik
eestlased

118 Eestlaste ja mitte-eestlaste vahel vélditakse suhteid ja pole normaalset koostddd.

125 Eestlaste seas esineb ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvuste suhtes.

126 Eestlaste seas ei esine ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvuste suhtes.

127 Mitte-eestlaste seas esineb ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvuste suhtes.
128 Mitte-eestlaste seas ei esine ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvuste suhtes.
205 Mitte-eestlased on Eesti riigile lojaalsed, toetavad Eesti riiklikku arengut.

206 Mitte-eestlased ei ole Eesti riigile lojaalsed, ei toeta Eesti riiklikku arengut.

501 Mitte-eestlased usaldavad Eesti poliitikuid.

502 Mitte-eestlased ei usalda Eesti poliitikuid.



2. muretsev diskursus eestlased - Mitte- + riik
eestlased

3. negatiivne diskursus eestlased - mitte- - riik
eestlased

Integratsioonivalmiduse seisukohast haarab eestikeelses ajakirjanduses peaaegu poole enda alla
kolmas diskursus, mis ei viljenda kiill otsest vastuseisu integratsioonile, hindab aga vdga madalalt
mitte-eestlaste valmidust Eesti {ihiskonna ja poliitilise korraga kohaneda. Uks kiimnendik viljendab
diskursust, mis nieb vastupidiselt just eestlaste hoiakus pdhilist integratsiooni takistajat. Ulejisinu
kannab endas integratsiooni voOimalikkuse suhtes positiivset hoiakut, kiisimus on pigem sellele
poliitilise aluse leidmises.

Vene ajakirjanduses (vt joonis 7) viljendab domineeriv diskursus suhteliselt negatiivset arvamust
eestlaste integratsioonivalmiduse ja eestlaste ja mitte-eestlaste vahel valitsevate suhete kohta (vdide
125). Negatiivne on ka suhtumine eestlastest poliitikutesse (vdide 502), samas aga Eesti riigi suhtes
ilmutatakse pigem lojaalsust (védide 205).

Teine diskursus annab integratsiooniprotsessist palju positiivsema pildi. Kuigi eestlaste suhtumist
teistesse rahvustesse peetakse nii monelgi korral vaenulikuks (vdide 125), domineerivad positiivsed
hinnangud (védide 126). Eestlaste ja mitte-eestlaste vahelisi suhteid hinnatakse ainult positiivseks
(védide 117), samuti kinnitatakse lojaalsust Eesti riigi suhtes (vdide 205).

Joonis 7. Vene ajakirjanduse diskursused
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Nende diskursuste sisu alusel on véimalik joonistada sarnane skeem:

Vastastikune Lojaalsus
suhtumine
1. negatiivne diskursus Eestlased - mitte-eestlased + ritk
2. positiivne diskursus Eestlased +/- mitte-eestlased + ritk

Esimene sobib hédsti kokku eestikeelses ajakirjanduse teise, nn muretsevale integratsiooni-
diskursusega, ainult et vaatenurk on mitte-eestlaste poolne. Mitte-eestlaste integratsioonivalmidust
hinnatakse korgelt, probleem seisneb eestlaste torjuvas suhtumises. Teine vene ajakirjanduse
diskursus aga hindab korgelt mdlema poole integratsioonivalmidust.

Kokkuvotlikult voib Oelda, et venekeelne press hindab mitte-eestlaste integratsioonivalmidust
korgemalt kui eestikeelne. Vaated eristuvad pdohiliselt selle alusel, milline hinnang antakse eestlaste
integratsioonivalmidusele. Proportsionaalselt on suurem diskursus, mis ndeb integratsiooni pohilise
takistajana eestlastepoolset negatiivset hoiakut. Uhe kolmandiku on enese alla haaranud diskursus,
mis ndeb mdlemapoolset integratsioonivalmidust. Venekeelse ajakirjanduse jaoks olulises kiisimuses:



sallivuse ja suhete paranemine kogukondade vahel on ka eestikeelses ajakirjanduses kujunemas
diskursus, mis rohutab integratsiooni kahepoolset olemust ja kutsub eestlasi iiles oma hoiakuid
muutma.

Kokkuvote

Analiiiisi pohjal vaib teha jargmised jéreldused:

Kuigi integratsiooni vajalikkus on teadvustatud nii eesti- kui ka venekeelses ajakirjanduses,
annavad need integratsiooni madistele erineva sisu. Eestikeelne ajakirjandus ndeb integratsiooni
viljundina riigikeelt valdavate, poliitiliselt lojaalsete mitte-eestlaste arvu suurenemist, vene-
keelses peetakse esmatédhtsaks vastastikuse sallivuse kasvu.

Teatud pohimottelistes kiisimustes (nt keelenduded, mitte-eestlaste ajaloolis-0iguslik staatus)
tunduvad eesti- ja venekeelse ajakirjanduse positsioonid iiletamatud ja muutumatud. Samas ei
pruugi see takistada integratsiooni soodustavate praktiliste otsuste vastuvotmise pooldamist (nt
kodakondsuspoliitika, mille liberaliseerimist hoolimata odigusliku jirjepidevuse printsiibist
noutakse).

Erinevused ilmnevad eesti- ja venekeelses ajakirjanduses ka tegeliku olukorra kirjeldamisel. Voib
oletada, et iihelt poolt on selle pohjuseks eesti ajakirjanduse suhteline kaugus teatud ainult mitte-
eestlasi puudutavatest probleemidest, millest voivad tuleneda valeinterpretatsioonid. Teiselt poolt
vOib seda pohjustada aga ka vene ajakirjanduse traditsioon, mis soodustab iihekiilgsemat
olukordade kirjeldamist.

Varreldes kahte ajakirjandusruumi e ka avalikku foorumit, voib tdheldada, et eesti ajakirjanduses
on paljudes kiisimustes vordselt esindatud vastandlikud diskursused, samal ajal kui venekeelses
ajakirjanduses domineerib selgelt iiks sdonum. Uhest kiiljest vdib selle pdhjustada kisitletav prob-
leemistik, mis mitte-eestlastelt sageli nouab paljude konkreetsete probleemide lahendamist, samal
ajal kui eesti ajakirjandus diskuteerib abstraktsemal, pohimottelisemal tasandil. Teiselt poolt voib
ka siin oma rolli méngida vene ajakirjanduse omapéra, kus praktiliselt kogu ajalehte joudev info
ja arvamus vahendatakse ajakirjanike poolt, mis voimaldab ka tugevamat kontrolli.

Lébivat iihist alust integratsiooniks erinevate ajakirjanduste vahel ega ka sees ei ole tekkinud,
diskussioon on alles avatud. Siiski tundub, et pohimdttelise kiisimuse iile, kas integratsioon on
vajalik, ei vaielda, pigem on eriarvamused selles, kui efektiivne on protsess siiani olnud ja
kelle/mille tottu on tekkinud takistused : kas selleks on eestlased, mitte-eestlased voi Eesti riik.
Venekeelne meedia kinnitab koikide mitte-eestlaste integratsioonivalmidust, eriarvamused on
eestlaste hoiakus. Eesti poole negatiivne hoiak integratsioonile pdhineb arvamusel, et mitte-
eestlaste tahe selleks on nork. Probleem tundub olevat pigem pdhjendamatutes vastastikustes
eelarvamustes, mida aitaks vihendada kahe meediaruumi tihedam koostoo.



