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1. SISSEJUHATUS JA METOODIKA

Eestis elavate kolmandate riikide kodanike kohanemine ja siin elavate inimeste l6imimine on
Eesti poliitilises tegevuskavas olnud tahtsateks eesmarkideks. Seda ilmestab fakt, et Eesti
Uhiskonna l6imumismonitooringuid on labi viidud juba lile 20 aasta. Monitooringutest ja
teistest uuringutest on jarjepanu selgunud, et eesti keele puudulik voi ebapiisav oskus on (ks
peamisi Eesti Uhiskonda l6imumist, sh naiteks t66turule sisenemist pidurdavaid tegureid.
Seetottu ongi kolmandate riikide kodanike eesti keele oppesse panustatud palju nii Eesti riigi
eelarvest kui ka rahvusvaheliste projektide kaudu. Keeledpe peab aga ennekdike lahtuma
sihtriihma (praktilistest) vajadustest, mida on proovitud selgitada ka paljude varasemate
uuringutega. Nende tulemused on andnud sisendi eesti keele dppe jarjepidevaks arendamiseks
Eestis.

Uheks taoliseks keeledpet ja keeledppijate profiile tipsustavaks uuringuks oli kiisitlusuuring
»Eesti keele ope kolmandate riikide kodanikele“ (IBS 2020), milles selgitati sihtriihma eesti
keele Oppe vajadusi ja valmidust keeledppeks. Uuring holmas endas ankeetkisitlust ja
fookusrithma intervjuusid. Lisaks vajaduste ja valmiduse valjaselgitamisele paluti vastajatel
ankeetkisitluse kaigus kujundada endale ideaalne eesti keele Oppe kursus. Hinnatavate
kursuse osade kohta kuulusid kursuse maht, kohtumiste arv nadalas, (ihe kohtumise kestvus,
kohtumiste toimumise aeg, Oppevorm, oppegrupi suurus, isedoppe osa valjaspool kursust,
valmisolek kursuse eest tasuda ja eesti keele oskuse alg- ning sihttase.

Uuringu peamiste tulemustena selgus, et vastajaid motiveerib kdige sagedamini soov enda
eesti keele oskust arendada, tulla paremini toime oma igapaevaeluga Eestis ja saada paremini
aru Eesti kultuurist ning traditsioonidest. Oluliseks peeti ka t66 voi Opingutega seotud
pohjuseid. Takistusteks peeti aga koige sagedamini vahest praktikat ja ajalist ning rahalist
ressurssi. Ideaalse kursuse kujundamise lopuks selgus aga, et kdige sagedamini sooviti, et
kursus kestaks 120 akadeemilist tundi, kus kohtutaks kaks voi kolm korda nadalas t66paeva
ohtutel 1,5 tunni kaupa opetajaga oppeklassis ning parimaks dppegrupi suuruseks arvati olevat
6-10 inimest. Ideaalse kursuse disaini tulemusi naeb lahemalt lisas 1.

Nimetatud uuring sai sisendiks uue keeledppe projekti ,,Eesti keele ope kolmandate riikide
kodanikele“ raames labiviidatele eesti keele kursusele: Integratsiooni Sihtasutus (INSA) poolt
pakuti 2021.-2022. aastal enam kui 500-le kolmandate riikide kodanikule eesti keele opet
tasemel B1.

Selle uuringu eesmark oli selgitada valja eelnimetatud pakutud keeledppe tulemuslikkus.
Uuringuga viidi labi jargmised tegevused:
1. Selgitati valja sihtrihma rahulolu pakutud keeledppe ja sellega seotud teguritega (sh
oppemetoodika, toimumiskohad ning -ajad, Opetajad ja Opingute kestus). Lisaks sellele
kasitleti eraldi opingute katkestamise pohjuseid katkestanud osalejate seas.



2. Anallilsiti rakendatud meetme moju osalejate keeleoskusele, arvestades sh
koroonapandeemia voimalikku moju.

3. Analuisiti rakendatud meetme moju osalejate vorgustumisele ja l6imumisele Eesti
Uhiskonnas. Eraldi uuriti ka keeledppe kaigus toimunud oppekaikude efektiivsuse
kohta.

4. Maarati kindlaks uuringu sihtriihma varasem kogemus keeledppega ja peamised kohad,
kust B1-taseme kursuse kohta infot leiti.

5. Selgitati valja osalejate tulevikuplaanid seoses eesti keele Oppega, Eestis elamisega ja
Eesti kodakondsuse saamisega.

Uuringus kombineeriti omavahel kvantitatiivne ja kvalitatiivhe analtiisimeetod. Kvantitatiivne
meetod katkes endas kiisitlusuuringu labiviimist Integratsiooni Sihtasutuse (INSA) B1 taseme
keelekursusel osalejate hulgas. Uurimismeeskond t60tas Kkisitluskava valja vastavalt
sekundaarallikate analiitsile, andmekogudele ja ekspertide hinnangule. Seejarel kooskolastati
kisitluskava tellijaga. Kiisimustik tolgiti kolme keelde: eesti, vene ja inglise, mille jarel sellest
loodi veebiversioon Alchemer-i keskkonnas ning edastati keelekursusel osalejatele.
Kisitlusele vastas vahemalt pooles mahus kokku 203 keelekursusel osalejat, kellest taielikult
taitis klisimustiku 193.

Uuringu kvalitatiivse andmekogumise etapis viidi labi kolm fookusriihma intervjuud 13
kiisitluses nousoleku andnud keelekursusel osalejaga. Arutelude eesmark oli valideerida ja
taiendada kusitluses saadud tulemusi. Intervjuukava koostati lahtuvalt kvantitatiivse uuringu
vahekokkuvotte tulemustest ja eelnevast sekundaarallikate anallilisist nii, et need taiendaksid
eelneva anallilisi tulemusi ja aitaksid vastata uurimiskiisimustele. Fookusriihma intervjuud
toimusid digitaalselt Teams’i keskkonnas kuni viieliikmelistes rihmades ja Uiks intervjuu kestis
ligikaudu tund aega. Lisaks kvalitatiivsele andmekogumisele kasutati uuringus ka vastuseid
keelekursuse tagasisidelehtedel, mis tdiendavad ankeetkisitluses kogutud tulemusi.
Keelekursuse tagasisidelehtedel oli uuringu labiviimise ajal kasutada 78 ldpetanud osaleja
vastused.
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2. TULEMUSED

2.1. Uldinfo

Uuringu aluseks oleva keeledoppe kursusel dppis eesti keelt kokku 531 kolmandate riikide
kodanikku, kellele saadeti kisitlusankeedi veebilink. Kisitlusankeedi taitsid 6puni 193
vastajat. Lisaks neile arvestati uuringutulemuste analiiisis veel kiimne osaleja vastuseid, kes
olid vastanud vahemalt pooltele ankeedi kiisimustest. Selles aruandes kajastati seega tulemusi
203-lt vastajalt. Lisaks Uldisele statistikale koikide vastajate kohta keskendusime vastuste
analiliisimisel nende vordlemisele kolme tunnuse alusel moodustatud riihmade vahel:

1. Uussisserandajad ja Eestis pikemalt elanud vastajad.
2. Kursuse lopetanud vastajad ja katkestajad.
3. Eestikeelt aktiivselt kasutavad vastajad ja vastajad, kes kasutavad eesti keelt harva.

Eestis viibitud aja alusel jaotati vastajad kahte riihma: uussisserdndajad ja pikaajalised
pisielanikud. Uussisserandajatena kasitleti neid vastajaid, kes on Eestis elanud vahem kui viis
aastat ehk asusid Eestisse elama 2018. aastal voi hiljem. Uussisserandajad moodustasid 47%
koikidest vastajatest. Pikaajaliste pusielanikena anallilsiti 53% vastajatest, kes on elanud
Eestis alates 2017. aastast voi varem. Teises loikes moodustati kaks riihma selle alusel, kas
vastajad osalesid kursusel lopuni voi katkestasid oma opingud enne kursuse loppu. 91%
vastajatest osales kursusel algusest lopuni ja 9% jatsid need pooleli. Keelekasutuse loige
moodustati [ahtuvalt sellest, kui palju vastajad suhtlevad inimestega eesti keeles oma vaba aja
tegevustes. Moodustati kaks rihma: vastajad, kes suhtlevad eesti keeles kord nadalas voi
rohkem (35% vastajatest) ja vastajad, kes suhtlevad eesti keeles harvemini kui kord nadalas
(65%). Anallilisitavad Giked ja vastajate suhtarvud on naidatud joonisel 1.

Eestis viibitud aeg 47 53
Kursustel osalemine 921 9
Eesti keeles suhtlemine 35 65
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uussisserandajad Kauem viibinud Osales lopuni
Katkestas Suhtleb eesti keeles iganadalaselt = Suhtleb eesti keeles harvemini

Joonis 1. Vastajate jaotumine Eestis viibitud aja, kursuse l6petamise ja vabal ajal eesti keeles suhtlemise
sageduse aluse



Uuringu tulemusi analiiisiti viies jaotuses, mille alusel on nimetatud ka jargnevad alapeatiikid:

a) sihtriihma varasem kogemus keeledppega ja keeledppe info saamine;

b) sihtriihma rahulolu pakutud keeledppe ja sellega seotud teguritega;

c) rakendatud meetme moju osalejate keeleoskusele;

d) rakendatud meetme moju osalejate vorgustumisele ja ldimumisele Eesti
Uhiskonnas;

e) osalejate tulevikuplaanid.

2.2. Varasem keeleoppe kogemus ja keeleoppe info
saamine

Kuna uuritud keelekursus on suunatud edasijoudnud eesti keele dppijatele, siis oli koikidel
kursusel osalejatel juba eelnev arvestatav eesti keele oppimise kogemus olemas: osadel
pikem, osadel liihiajalisem.

Koikide vastajate seas on eesti keelt alla (ihe aasta dppinud vaid 13% vastajatest. Kdige enam
osales kursusel inimesi, kes on eesti keelt oppinud ks kuni kaks aastat (39% vastajatest).
Olulisi erinevusi ei ilmnenud ka kursuse lopetajate vordluses kursuse katkestajatega (joonis 2).
Naiteks ei saa 0elda, et kursuse lopetajate seas oleks proportsionaalselt palju rohkem alla Ghe
aasta voi Ule nelja aasta Oppinuid. Sarnased proportsioonid naitavad, et B1 taseme
keelekursuse puhul ei olnud eesti keele dppimise aeg oluline naitaja selgitamaks kursuse
poolelijatmist voi vahemalt ei saa seda nii vaheste andmetega kindlalt vaita. Kiill aga saab
katkestajate andmete pohjal teha oletuse, et katkestusteta keeledppe protsess on sujuvam ja
tulemuslikum.

Kursuste lopetajad (N=185) 2 10 40 m
Kursuste katkestajad (N = 18) 11 11 28 _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vahem kui pool aastat Pool aastat kuni tks aasta
Uks kuni kaks aastat B Kaks kuni neli aastat

m Ule nelja aasta

Joonis 2. Vastajate eesti keele 6ppimise aeg. (, Kui kaua Te olete kokku eesti keelt 6ppinud?*)

Varasemalt ehk enne siinses aruandes anallilisitavas keeleoppes osalemist olid eesti keelt
iseseisvalt voi monel muul meetodil eesti keelt oppinud vahemalt 54 protsenti vastajatest.
Selleks kasutatud oppemeetoditest oldi enim kasutatud keeledppe veebikeskkondade ja
iseseisva keeledppega: molemat varianti on rakendanud ligi pooled keeledppes osalejatest.
Paljudel vastajatest oli ka Opetajaga grupis (43%), tasulisel kontaktdppega kursusel (42%) voi
tasulisel veebikursusel (37%) Oppimise kogemus. Vahem levinud OGppevormiks olid
individuaaltunnid opetajaga (15%) (vaata lahemalt joonis 3).
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Vorreldes tulemusi vabal ajal eesti keele sageduse kasutamise alusel moodustatud riihmades
olulisi erinevusi ei tekkinud (joonis 3). Kdige markimisvaarsem vahe oli selles, et vabal ajal
igapaevaselt eesti keelt kasutavad vastajad kasutavad keeleoppe veebikeskkondi mdnevorra
rohkem kui harvemini eesti keeles suhtlejad (64% vs 49%). Uldiselt aga saab 6elda, et tasuta
vOi odavamad lahendused keeledppeks (naiteks Keeleklikk) on vastajate seas mdnevorra
rohkem levinud kui tasulised lahendused (naiteks individuaaltunnid Gpetajaga), seega voiks
keelekursuse jooksul suunata Oppijaid just nende lahenduste juurde, mis on kasulikud ja
saadaval juba neile tuttaval platvormil.

Keeleoppe veebikeskkondades, nt Keeleklikk, Keeletee, P 54

Speakly, Walktalk, Raagi minuga 49 64
. K
Iseseisvalt 52
49
- a3
Grupis Opetajaga (e-0pe ja kontaktope) 39
46
—— a2
Tasulisel kontaktdppega kursusel 41
45

P 37

Tasulisel veebikursusel 41

33
. 15
Individuaaltunnid opetajaga 20
12

B s

Muu, palun tapsustage: 4

5
0% 20% 40% 60% 80%

H Koik vastajad (N =203)
Iganadalaselt eesti keeles suhtlejad (N = 69)
Harvemini eesti keeles suhtlejad (N = 130)

Joonis 3. Vastajate kasutatud keeledppe meetodid enne keelekursust. (,,Kuidas Te olete enne seda kursus eesti
keelt 6ppinud?*)

Jargmisena uuriti vastajatelt seda, kus nad uuritava keelekursuse kohta infot leidsid.
Ulekaalukalt enim osalejaid said info katte INSA kanalitest (77%). Teised levinumad infoallikad
olid sotsiaalmeedia (41%), tuttavate soovitused (24%) ja kohanemisprogramm (18%).
Muudest kanalitest kuulsid keelekursuse kohta juba vahesed osalejad. Olulisi erinevusi
erinevate tunnuste alusel moodustatud riihmades ei olnud. Joonisel 4 on naidatud lisaks
koikide vastajate tulemustele eraldi ka uussisserandajate ja Eestis kauem elanud vastajate
tulemused.

100%



Integratsiooni Sihtasutuse kanalitest (koduleht, I ;;

noustaja, sotsiaalmeedia, uudiskiri, sh eesti keele maja) 78
Sotsiaalmeediast (v.a Integratsiooni Sihtasutuse I :é'-
kanalid) 43
24
Tuttavad soovitasid 27
20
P 18
Kohanemisprogrammist 17
19
Bl o
Politsei- ja Piirivalveametist (PPA) 6
13
| ]
Tooandja soovitas 2
3
. i2
Ulikoolist 0
3
M
Muu, palun tapsustage: 3
3

) ) 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
H Koik vastajad (N = 203) Kauem elanud (N = 107) Uussisserandajad (N = 96)

Joonis 4. Vastajate peamised infoallikad keelekursuse leidmisel. (,,Kust leidsite infot B1 taseme kursuste
kohta?“)

Informatsioon toimuvast eesti keele kursusest jouab vajajateni tohusalt. Seda naitlikustab fakt,
et keelekursuse oppekohad taituvad loetud tundide jooksul parast avanemist, mida mainisid
nii ankeetkisitluse taitjad kui ka fookusrihma intervjuus osalejad. Samas on nii
ankeetkisitluses kui ka fookusriihma intervjuudes mainitud, et uuritud keelekursusele
registreerumise protsess oli liiga keeruline voi aegandudev. Voib Oelda, et kursusel
mitteosalemine ei jaa tdendoliselt info leviku, vaid piiratud kohtade arvu taha.

»Kursusele registreerumine oli liiga keeruline. Esimest korda ma ei leidnudki tiles, kus
seda teha. Teisel korral ma ,,magasin oma arvuti otsas®, et jouaksin éigel ajal
registreeruda.“ (méte fookusriihma intervjuus osalejalt)

Keelekursuse katkestajatelt uuriti eraldi nende kursuse katkestamise pohjuseid. Tulemused on
naidatud joonisel 5. Levinuimateks katkestamise pohjusteks suur koormus t66l ja/voi koolis
(variandi valis 44% vastajatest), t60- ja/voi Oppegraafiku kattuvus kursusega (39%) ning
ajanappus laste voi muude perekohustuste téttu (33%). Muude pohjustena toodi avatud
vastustes vélja veel tervislikud pdhjused ja psiihholoogilised raskused s&ja tdttu Ukrainas. Uks
vastajatest kirjutas aga, et katkestas seetdttu, et ei saanud sellisesse riihma, kus loengud
toimuksid talle sobival ajal ja pidi seetottu katkestama. Kuna kursuse katkestajate vastuseid
kisitlusele kogunes niivord vahe, siis pohjalikku ja Uldistavat analiilsi selles loikes teha ei
saanud. Tulevikus voiks aga uuringutes keskenduda just katkestajate seas nende katkestamise
pohjuste uurimisele.
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»Katkestasin tervislikel pohjustel, sh ka vaimse tervise tottu — praeguste slindmuste
valguses.“ (méte vastajalt kiisitlusankeedis)

Mu koormus 66l ja/vai koolis oli liiga suur [ NN 44
Minu t66- ja/voi dppegraafik kattus kursustega [ NRMENEEE 39
Mul ei olnud laste véi muude perekohustuste téttu... [ N RN 33
Muu, palun tapsustage: 28
Ma ei olnud rahul kursuse dpetajaga [ INEGEE 17

Oppevormeisobinud [ 11

Kursuse toimumise aeg ei sobinud [ NN 11

Kursus oli liiga pikk NG 11

Kursus ei vastanud minu keeletasemele (liigaraske) [ NN 11

Ma ei olnud rahul kursuse kvaliteediga || NG 11

Ma ei olnud rahul kursuse korraldusega [N 11
Veebikeskkond (Zoom/Skype/Teams vm ei sobinud... Il 6
Ei sobinud grupilikmetega [ 6
Mul ei jatkunud motivatsiooni [l 6

Mul ei olnud vdimalik eesti keelt valjaspool keeletunde... I 6

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 5. Osalejate kursuse katkestamise poéhjused. (,,Mis pohjusel jétsite keelekursused pooleli?*)

2.3. Rahulolu pakutud keeleoppe ja sellega seotud
teguritega

Rahulolu hindamiseks uuriti osalejatelt koigepealt nende hinnangut kursusele tervikuna.
Enamik osalejatest oli pakutud kursusega rahul, kusjuures vaga rahul olid ligi pooled vastajad.
Veel 35% oli kursusega pigem rahul. Taielikult rahulolematu oli vaid ks vastaja. Tulemused
olid sarnased ka anallilisitavates loigetes (joonis 6). Kdige markimisvaarsem erinevus on
hinnangu ,,vaga rahul“ valinud inimeste osakaalus, kus vahemalt iganadalaselt eesti keeles
suhtlejad on vaga rahul sagedamini kui harvemini eesti keeles suhtlejad (65% vs 44%). Samas
kui arvestada ,,vaga rahul“ja,pigem rahul“ variandid valinud vastajad kokku, siis on rahulolijate
osakaalud kahe riihma vahel peaaegu vordsed. Madal osakaal rahuolematuid inimesi igas
loikes ja tervikuna viitab aga sellele, et kursused on korraldatud enamike dppijate ootuste
kohaselt. Samas ligi 15%-line osakaal vastajatest ei vaida, et nad oleksid kursusega rahul,
seega arenemisruumi kindlasti on.
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Koik vastajad (N = 203) 50 35 10

Iganadalaselt eesti keeles suhtlejad (N = 69) 65 19 10

Harvemini eesti keeles suhtlejad (N = 130) 44 42 10

0% 20% 40% 60% 80%

Vagarahul © Pigemrahul ' Eiole rahul ega rahulolematu Pigem eiole rahul M Ei ole lldse rahul

Joonis 6. Vastajate rahulolu keelekursusega (ldiselt. (,Kui rahul Te olete kursusega (ldiselt?*)

Rahulolu korgele tasemele viitasid ka osalejate poolt kirjutatud avatud vastused, kui neilt kisiti
Uht positiivset malestust keelekursusest. Kuigi sellele kiisimusele vastamine oli vabatahtlik,
laekus vastuseid kokku 142 ehk ligi 70%-lt vastajatest. Enim kiideti oma keeledpetajaid,
opperihma padevust ja suurust ning oppekaike. Vastajatelt kisiti ka (iht negatiivset malestust
keelekursuselt, kus laekus kill 111 vastust, ent enamike vastuste puhul margiti, et ei osata
midagi halba valja tuua. Monede sisuliste markustena toodi aga valja, et opilaste keeletase
kursusel oli kohati erinev ja see takistas 6ppimist. Lahendusena pakuti valja keeleoskuse teste
enne rihmade komplekteerimist. Lisaks juhtus monede inglise keelt kdnelevate osalejate
puhul nii, et nad sattusid taielikult venekeelsesse opperiihma ja ei osanud rihmakaaslastega
suhelda. Teisi sageli korduvaid malestusi vastuste seas ei leidunud.

»Minu 6petajad olid véiga head inimesed. Mulle meeldib, et nad armastavad eesti keelt ja
eesti kultuuri, siis ma tahan eesti keelt 6ppida edasi. See on véga kasulik ja tdhtis minu
jaoks!” (positiivne mélestus kursusel osalejalt kiisitlusankeedis)

»Mis puudus, oli test enne riihmade kokkupanemist. Meie riihmas olid dppijad viga
erineva eesti keele oskuse tasemega ja opetaja pidi palju tegelema kordamisega, mis oli
minu jaoks igav.” (negatiivne mdlestus kursusel osalejalt kiisitlusankeedis)

»Ainus asi, mis mind hdirib on see, et kbik rédgivad vene keeles. Ma otsisin eesti keele
opetajat, mitte vene keelt. Kui ma oleksin tahtnud vene keelt 6ppida, oleksin leidnud vene
keele kursuse. Opetaja peaks olema eestlane, mitte venelane, eriti edasijéudnute
tasemel” (negatiivne mdlestus fookusriihma intervjuus osalejalt)

Rahulolu detailsemaks hindamiseks palusime vastajatel hinnata skaalal (ihest viieni jargnevaid
kursusega seotud aspekte: kursuse maht, kohtumiste arv ja kestus, kohtumiste toimumise aeg,
oppevorm, Opetaja padevus, Opetaja isiksuse meeldivus, dppegrupi suurus, kursuse sisu,
iseseisva t00 maht, kursuse oppematerjalid ning kursuse toimumise koht (eraldi kiisimused
fllsiliselt ja veebis osalejatele).

Kiisitlusest selgus, et vastajad olid enamasti rahul paljude kursuse aspektidega (joonis 7).
Koige korgemalt hinnati Opetaja meeldivust (vastuste ,suureparane“ osakaal koikidest
vastustest 71%) ja padevust (,suureparane” osakaal 64%) ning veebis osalejate seas ka
kursuse toimumise kohta (suureparane osakaal 57%). K&ik uuringus osalejad aga opetajaid nii
hasti ei hinnanud. Fookusriihma intervjuudes ja kisitlusankeetides selgus naiteks, et koik
opetajad ei olnud digivahendite kasutamisel piisavalt kogenud. Osad kursusel osalejad tundsid
opetajate juures puudust ka kaasaegsete dpetamisstiilide rakendamise oskusest. Voimalik, et
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probleem on aja jooksul lahenenud, ent tulevaste veebikursuse korge kvaliteedi tagamise
tarbeks peaks keeledpetajatele pakkuma enesetdiendamise voimalusi just erinevate
veebiplatvormide kasutamisel.

»Moned épetajad ei suutnudki Zoom’i kasutamist selgeks saada. “ (méte fookusriihma
intervjuus osalejalt)

,Uks vanem épetaja ei tundnud end tehnoloogiaga mugavalt, seega me raiskasime palju
aega (umbes 20 minutit loengust) ménede tegevuste korraldamise peale.” (méte
fookusriihma intervjuus osalejalt)

»Mulle jadb mulje, et mdned vanemad dpetajad oppisid Noukogude Liidus ja nooremad
Oppisid nendelt, kes 6ppisid Noukogude Liidus. Mulle meeldiks, kui épetajad kasutaksid
kaasaegsemaid opetamisstiile.” (méte fookusriihma intervjuus osalejalt)

Vastajatelt tuli erinevaid arvamusi ka kursuse dppematerjalide ja toimumisaegade osas, kus
variantide ,suureparane” osakaal vastustest oli vastavalt 47% ja 46%. Moned vastajad tdstsid
oppematerjalid esile positiivsete malestustena keelekursuselt, teised aga andsid marku, et
oppematerjale voiks olla rohkem voi olemasolevaid materjale kasutatakse liiga vahe ja seda
vOiks teha rohkem. Moned vastajad soovisid leida oma Opikutes rohkem kuulamisharjutusi.
Oppematerjalide kohta kommenteeriti aga suhteliselt vihe. Rohkem anti tagasisidet kursuse
toimumisaegade kohta. Tagasisides kirjutati labivalt sellest, kuidas loengud voiksid toimuda
parast kella 18 voi 19, et liheksast viieni tootavatel inimestel oleks lihtsam neis osaleda.

Vahim meeldivaks hinnati iseseisva t66 mahtu, kursuse Gldist mahtu ja 0ppegrupi suurust, kuid
ka nende aspektide puhul oli rahulolevaid vastajaid palju: ,,hea® voi ,,suureparane” variandid
valis enam kui 70% vastajatest. Samas tuleks kindlasti lile vaadata kursuse ja iseseisva t60 sisu
ja mahuga seotud osised, kus rahulolu tase nii korge ei ole. Nende aspektide kohta on laekunud
ka vastakaid arvamusi. Monede vastajate arvates voiks kursus kesta pikemat aega, naditeks 200
tundi. Teised vastajad aga arvasid, et kursuse pikkus on sobiv. Sarnane olukord on iseseisva
t06ga, kus monedele vastajatele oli koduseid lilesandeid liiga palju, teistele aga iseseisva t66
maht sobis. Véimalik, et hinnangud on seotud ka kursusel osalejate tegeliku keeletasemega.
Seetottu tuleks voimalusel keeleriihmi moodustades teha keeleoskuse test, et lihes riihmas
opiksid sarnaste oskustega inimesed. Selle lahenduse pakkus valja vastaja ankeetkiisitluses.
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Opetaja isik/meeldivus I3 4 19 71

Opetaja padevus I3 7 23 64
e e o et s S0 gy g s
Oppevorm I 5 17 27 50
Kursuse dppematerjalid I3 15 33 47
Kohtumiste toimumise aeg |3 17 33 46
s s oSO L g g g s
Kohtumiste arv ja kestus |4 18 33 42
Kursuse sisu |4 16 37 41
Oppegrupi suurus |4 18 37 39
Kursuse maht |4 16 39 39
Iseseisva t66 maht I 5 23 36 33
0% 20% 40% 60% 80%
W1 - vaga kehv 2 - pigem kehv 3 - keskmine 4 - hea 5 - suureparane Ei oska 6elda

Joonis 7. Vastajate hinnangud kursusega seotud aspektidele. (,Palun hinnake skaalal (ihest viieni jdrgnevaid
kursusega seotud aspekte:”).

Sama klsimuste juurde kaivates lisakommentaarides lisati moningaid soovitusi kursuse kohta
nii korralduslikus kui ka sisulises mottes, naiteks soovitati loengu jooksul teha méne minuti
pikkune paus ja lisada dppekavasse ametliku meili kirjutamise juhendid.

»Eiolnud piisavalt 5-10-minutilisi pause loengute ajal.”“ (méte kursusel osalejalt
kusitlusankeedis)

»Lisage oppekavasse peatlikk, kuidas kirjutada e-kirju ametnikele, nditeks politseisse.
Avalduse kirjutamine t66lt lahkumiseks v6i midagi tervishoiuga seonduvat” (méte
kursusel osalejalt kiisitlusankeedis)

Vastajatete meeldivate keeledppemeetodite hindamiseks paluti neil markida, milliseid
meetodeid keelekursusel kasutati ja millised neile meeldivad. Tulemused on naidatud joonisel
8. Jarjestedes oOppemeetodeid meeldivuse alusel selgus, et (heselt meeldivaid ja
ebameeldivaid meetodeid vastajate seas ei olnud. Kdik pakutud variandid meeldivad 46%-
58%-ile vastajatest, kusjuures enim meeldivad Opetaja loeng (58%-ile vastajatest),
radkimisharjutused ja voimalus tunnis aktiivselt radkida (molemad 57%). Vahim meeldivad
kodused lilesanded (46%), keeleoskuse testid (48%) ja probleemsituatsioonide lahendamised
(49%). Suurimad erinevused selle vahel, millised meetodid vastajatele meeldisid ja milliseid
kasutati kursusel, tulid koduste lilesannete (46% vs 86%), kirjutamisharjutuste (50% vs 81%)
ja rihmatddde juures (54% vs 85%). Kui koduste lilesannete ja kirjutamisharjutuste puhul on
selge, et need ongi keelekursusel osalejate jaoks ebameeldivad tegevused (mida toodi vélja ka
negatiivsetes malestustes kursuse kohta), siis riihmatddd on ldiselt inimeste jaoks tegelikult
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meeldivad ja siin voib olla seos sellega, et vastajatele lihtsalt ei meeldinud nende riihm. Sellega
peaks arvestama ka riihmade komplekteerimisel.

Opetaja loeng, seletus, jutustus |2 E e 77
Raakimisharjutused (ettekanne, imberjutustus) Sl 70
V&imalus olla tunnis aktiivne, ise koneleda | S e 32
Video v&i filmi vaatamine ja arutamine [ 20 ¢4
Kuulamisharjutused (vestluse, intervjuu,... 2 s 83
Lugemisharjutused 56 5,
Oppekaigud (nt kohvikusse, muuseumisse,... S e S0
Tagasiside dpetajalt (suuline ja kirjalik) | 5 70
Riihmatd8, diskussioonid véikeses rihmas voi... [ 2L e 85
Erinevad méngud ja véistiused [ 50y 60
Kirjutamisharjutused | 2 81
Laulude &ppimine, laulmine GGG, 49
Probleemsituatsioonide simulatsioon [ 12 61
Keeleoskuse testid |38 e 72
Kodused ilesanded |40 e 386

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

H Meeldib  m Kasutati kursusel

Joonis 8. Vastajate hinnangud kursusega seotud aspektidele. (,Palun hinnake skaalal (ihest viieni jédrgnevaid
kursusega seotud aspekte: )

Fookusriihma intervjuus selgus ka, et vastajatel vdib olla ka oma isiklik dppemetoodika. Uks
osaleja ltles, et osaleb lihe taseme kursusel enamasti mitu korda ja keskendub erinevatele
keeledppe osaoskustele, naiteks esimest korda labides sOnavarale ja teist korda labides
grammatikale. Kui ta tundis end kursust teist korda labides endiselt olevat ebapiisava
keeletasemega, siis labis kursuse ka kolmandat korda. Selline lahenemine muudab Uhisjoonte
leidmise eesti keele Opetamiseks veelgi raskemaks. Samas nahtub siinkohal aga probleem, et
kursuse jooksul ei omandata keelt eeldatud tasemel.

, ravaliselt ma kdin (ihel kursuse tasemel 2-3 korda. Esimesel korral, kui ma ldihen,
keskendun sonadele, jargmisel korral on mul juba teadmised olemas ja ma keskendun
grammatikale. Kui kahest korrast ihe taseme kohta ei piisa, siis votan taseme
kolmandat korda.” (méte kursusel osalejalt fookusriihma)
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2.4. Moju keeleoskusele

Kursusel osalemise moju osaleja keeleoskusele hindamiseks uuriti vastajatelt nende hinnangut
keeledppe osaoskustele, milleks on kuulamine ja arusaamine, lugemine, raakimine ning
kirjutamine.

Tulemused naitavad, et osalejate endi hinnangul on kursusel osalemine nende oskusi
mojutanud. Koige kdrgemalt hinnatakse kursusel osalemise moju eesti keele kuulamisele ja
sellest arusaamisele, koige tagasihoidlikumalt seevastu moju kirjutamisoskustele (joonis 9).
Samas saab Oelda, et moju (tdielikku) puudumist tddeti harva, iga osaoskuse puhul vahem kui
5% ulatuses. Kui aga arvestada kokku variantide ,,ei mojutanud” ja ,,pigem ei mojutanud®, siis
on olukord kehvem. Ligikaudu viiendik osalejatest arvab, et kursusel osalemine ei mojutanud
nende kirjutamisoskust ja 14% inimestest ei arva, et kursusel osalemine oleks mojutanud
nende lugemis- ja radkimisoskust.

Kuulamine ja arusaamine I 6 35 58
Lugemine |43 31 54
razkimine [ 22 34 50
Kirjutamine I 17 38 41
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 1 - ei mojutanud 2 - pigem ei mojutanud 3 - pigem mojutas 4 - mojutas Raske Oelda

Joonis 8. Vastajate hinnang kursuse mdjule keele osaoskuste [6ikes. (,Kuidas Te hindate kursuste maoju
jdrgnevatele eesti keelega seotud isiklikele oskustele?”).

Keelekursuse tagasisidelehtede anallisi tulemused viitavad asjaolule, et kursuse sisu vastas
oppijate ootustele ning kursus oli nende arvates kasulik. Tagasisidet anti kiisimustele ,,Kas
ootused koolitusele taitusid?“ ja ,,Kuivord kasulik on labitud kursus Sinu jaoks?“. Molemale
kiisimusele paluti anda hinnang skaalal 1-10, kus ,,1“ tahistas taielikku rahulolematust ja ,,10“
taielikku rahulolu. 78 veebis osalenud tagasisidet jaganud vastajate keskmine hinnang ootuste
taitumisele oli 8,7 ja hinnang kasulikkusele oli 8,9. Molema kiisimuse vastuste puhul olid vaid
Uksikud hinnangud alla 5.

Kuigi paljud osalejad on keelekursusel osalemise tulemusega rahul, ei valjendu see tingimata
nende tegelikus keeleoskuses. Uuringu kiisitlusankeedis said vastajad hinnata enda eesti keele
oskust jargmiste variantide vahel:

a) moistan mulle tuttavaid sénu ja lauseid, suudan end valjendada lihtsate fraasidega;

b) suudan vestelda mulle tuttavatel teemadel, teha kirjalikke markmeid;

c) suhtlenigapdevakeele tasandil, oskan kirjutada lihtsamaid tekste;

d) vestlen ladusalt ja spontaanselt, saan aru filmidest, oskan kirjutada selgeid detailseid tekste.

Vastajad valisid koige sagedamini variandi (a) (40%), mis tahistab tegelikult keeletaset A2.
Kursuse eesmark oli aga saavutada tase B1. Keeletaset B1 tahistab variant (b), mille valis 35%
vastajatest. 23% vastajatest hindab oma oskuseid aga korgemalt ja nad valisid variandi (c), mis
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tahendab, et nad usuvad oma oskusi olevat B2 tasemel. Igal juhul naitab korge osakaal variandi
(a) valijaid, et vaatamata sellele, et kursusega oldi rahul, ei ole paljud osalejad ilmselt tegelikku
keeletaset saavutanud. Seda vaidet naitlikustavad kommentaarid ankeetkdisitluses, kus
moned vastajad avaldasid soovi uuesti sama taseme kursusel osaleda.

»Ma tahtsin sooritada sama taseme kursust ehk B1, sest ma ei tundnud end vaatamata
kursuse ldbimisele sellel tasemel kindlalt, aga kahjuks ma sain teada, et see pole
lubatud” (mote kursusel osalejalt kiisitlusankeedis)

Uks vdimalikest pdhjustest vaib peituda selles, mis keeli vabal ajal kasutatakse: vene ja inglise
keelt kasutatakse vabal ajal selgelt enamate inimeste poolt kui eesti keelt (joonis 10). See
hiipotees tuleb aga kvalitatiivsest analiilisist ja vajab tdestamist suurema hulga andmetega.
Naiteks viitasid sellele fookusriihma intervjuudes osalejad.

Vene keel

Muu keel, palun tapsustage 18

72

Ei oska / soovi vastata 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 9. Vastajate vabal ajal kasutatavad keeled. (,Milliseid keeli Te kasutate vabal ajal, see tdhendab
soprade, tuttavate, naabritega jm?“)

»Mul ei ole véimalust palju harjutada. Suurema osa oma praktikast saan ma
telefonirakendustes voi kursuse ajal. Minu kursustel ei olnud moned asjad ka viga head.
Ma oleksin pidanud A1-2 tasemel 6ppima pohilised asjad dra, aga ma ei oska ikka veel
monda ja épetajad annavad selle kohta liiga keerulisi selgitusi.” (m6te kursusel osalejalt

fookusriihma intervjuus)

2.5. Moju vorgustumisele ja loimumisele

Selleks, et hinnata keelekursuse moju osalejate vorgustumisele ja loimumisele laiemalt, paluti
vastajatel kilsitluses anda hinnang erinevatele keeleoskuse paranemisele, vorgustumisele ja
[6imumisele viitavatele vaidetele. Selle eesmark oli aru saada vastaja enda subjektiivsest
tunnetusest keelekursusel osalemise mojust nende eluolu potentsiaalselt puudutavates
klisimustes.

Tulemustest (joonis 11) selgub, et keelekursusel osalemise suurim moju naib olevat osalejate
suhtlemisoskuse paranemisele, rohkema eesti keele kasutamisele igapaevaelus ja selle osas,
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et Eestis elades tuntakse end paremini. Vastajad noustuvad aga vahim sellega, et neil on parast
kursust (tekkinud) rohkem eesti keelt kdnelevaid tuttavaid (taiesti voi pigem nous kokku 34%
vastajatest). Teiste naitajate (naiteks rohkem eesti keele kasutamist t60l, koolis ja/voi vabal
ajal, rohkem eesti meedia jalgimist ja rohkem osalemist kultuurielus) alusel saab Gelda, et
paljude osalejate vorgustumisele, l6imumisele ja eesti keele oskusele on kursusel osalemine
tulnud kasuks, kuid samas on palju vastajaid, kes ei ole sellega nous.

Mu suhtlemisoskus eesti keeles on paranenud l 8 44 44
Kasutan eesti keelt rohkem igapaevaelus (nt arsti juures,
restoranis) - 13 o 35
Ma julgen rohkem suhelda eesti keeles - 22 38 33
Tunnen ennast Eestis elades paremini - 12 49 31
Kasutan rohkem eesti keelt t66l, koolis ja/voi vabal ajal - 19 39 27
Osalen rohkem kultuurielus (teater, kontsert, kino,
muuseum) - 28 U -
Ma jalgin rohkem eesti meediat (uudiseid,
sotsiaalmeediat, televisiooni, raadiot jne) - 28 ool 23
Mul on rohkem muud keelt konelevaid tuttavaid - 22 40 21
Mul on rohkem eesti keelt konelevaid tuttavaid _ 30 25 15
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W1 - eiole lldse ndus 2 - pigem ei ole ndus 3 - pigem olen nous 4 - olen taiesti nous

Joonis 10. Vastajate noustumine vorgustumise, l6imumise ja eesti keele oskusega seotud vdidetega. (,Kas
kursuse tulemusena tunned, et...?*)

,Pdrast kursusi [ciksime lile eesti keeles toimuvatele kohtumistele, sest tundsime end
selleks piisavalt kindlalt. Kursused andsid meile selleks touke" (méte kursusel osalejalt
fookusriihma intervjuus)

»Minu peamine suhtlus eesti keeles on toimunud minu avaliku tegevuse raames.
Kursustel meeldisid mulle ekskursioonid. Meie kursusegrupp kasvas liksteisele
ldhedaseks ja niidd on meil hea suhe. Minu maailm on kursuste kaudu kasvanud
suuremaks." (méte kursusel osalejalt fookusriihma intervjuus)

Rohkemate eesti keelt kdnelevate tuttavate eesmargi taitmist oleksid pidanud aitama eelkdige
eesti keele majade Uritused ja vabatahtlike eesti keele oskajatega suhtlemine. Nende mdlema
kohta kusiti tagasisidet ka kursuse tagasisidelehel. Eesti keele majade iritustel oli osalenud
40% tagasiside andjatest. Uritustel osalemine on keelekursusel osalejatele vabatahtlik ja
tulevikus oleks moistlik uurida, mis pohjusel inimesed nendel Uritustel osalevad voi ei osale.
Vabatahtliku eesti keele oskajaga suhtlemist (voi voimalust suhelda) vaartustasid aga koik
vastajad korgelt ja nende seas, kes vabatahtliku eesti keele oskajaga suhtluse keskmiseks
vaartuseks skaalal 1-10 oli 7,7. Madalaid hinnanguid olid vaid moned Uksikud. Samuti oli
Uksikuid kommentaare, et vabatahtliku eesti keele oskajaga ei suheldud Uldse.
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Uheks vérgustumise ja ldimumise naidikuks vdib olla ka eesti keelt emakeelena kdnelevate
tuttavate olemasolu ning nende ja keeledppija vaheline suhtlus. Kisisime kursusel osalejatelt
kui paljude eesti keelt kdnelevate tuttavatega nad viimase kuu jooksul suhelnud olid ning mis
keeles omavahel suheldi. Tulemused on naidatud joonistel 12 ja 13 ja selgub, et ligikaudu
viiendikul vastajatest ei olnud selliseid kontakte vdi siis nad ei suhelnud iildse. Ulejaanud
vastajad olid aga eesti keelt emakeelena kdnelevate inimestega suhelnud, ent enamasti
suheldakse omavahel moénes muus keeles peale eesti keele. MGnes muus keeles suhtleb
eestlastega 69% koikidest vastajatest. Uussisserandajate seas on eesti keelt kdnelevate
tuttavatega eesti keeles suhtlemine levinud pisut rohkem kui viis voi enam aastat Eestis elanud
vastajate seas (28% vs 16%). Kokkuvottes suheldakse eesti keeles véljaspool opperuume
ikkagi vordlemisi vahe ja vahest keelepraktikat mainiti ka avatud vastustega kisitlustes.

,» Tahaksin tegelikult rohkem eesti keelt konelevate kohalikega eesti keeles suhelda.
Vestlus eesti keelte emakeelena kénelejatega on véga oluline.” (kursusel osaleja
kusitlusankeedis)

»Meie oma sopradega, kes samuti opivad eesti keelt, plilidsime leida kedagi, kes on eesti
keelt emakeelena rddkiv inimene, et ta saaks meid parandada ja aidata 6ppeprotsessis.”
(kursusel osaleja fookusriihma intervjuus)

Koik vastajad (N =194) 13 42 24 7 n 8

Uussisserandajad (N = 92) 12 46 23 5 n 8

Kauem elanud (N = 102) 14 39 26 9 H 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oinimest = 1-2 inimest = 3-6inimest MW 7-14 inimest W15+ inimest - Taolised kontaktid puuduvad
Joonis 11. Vastajate suhtlemine eesti keelt emakeelena kénelevate inimestega. (,Palun métle oma eesti keelt

emakeelena kénelevatele tuttavatele sotsiaalmeedias, suhtlusrakenduses (Messenger, WhatsApp, Telegram,
Viber vm) voi telefoni aadressiraamatus. Kui mitmega neist oled suhelnud viimase kuu aja jooksul?*)
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69
Koik vastajad (N =194) | 21
10

61
Uussisserandajad (N =92) [N 28
11
75
Kauemelanud (N=102) [ 16
9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Peamiselt mones muus keeles  m Peamiselt eesti keeles Ei oska / soovi vastata

Joonis 12. Vastajate suhtluskeel eesti keelt emakeelena kdénelevate inimeste. (,Mis keeles te omavahel
suhtlete?”).

Klassikaliselt on loimumise ja vorgustumise uurimiseks vastajatelt kiisitud, millistel Eesti
kultuuriga seotud Uritustel nad on osalenud. Vastajatel paluti vastata sellele kiisimusele ka
selles ankeedis ja tulemused (joonis 14) naitavad, et kdige enam kiilastatakse Eesti muuseume
javaatamisvaarsusi, mida oli teinud 84% vastajatest. Enamik vastajatest on veel reisinud Eestis
puhkamise eesmargil (79%), kainud laatadel voi rahvapidudel (57%) ja kilastanud
eestikeelseid kultuuriliritusi, etendusi ja kontserte (56%). Iganadalaselt eesti keeles suhtlejate
ja harvemini eesti keeles suhtlejate riihmade tulemuste vahel ei ole palju silmatorkavaid
erisusi. Kdige markimisvadarsem erinevus naib olevat osalemises Eesti Vabariigi siinnipaeva
uritustel, kus on viimase aasta jooksul osalenud 62% iganadalaselt eesti keeles suhtlejatest ja
47% harvemini eesti keeles suhtlejatest. Jargnevates uuringutes voiks uurida lahemalt
pohjuseid, mis motiveerib kolmandate riikide kodanikke nendel Uritustel osalema ja mis
pohjusel seda ei tehta.

Kilastanud muuseume ja vaatamisvaarsusi Eestis m 89
Reisinud puhkamise eesmargil Eestimaal (oma... _ '77390
Laadad ja rahvapeod (sh jaanipaeva tahistamine) — ?gs

Eestikeelsed kultuurilritused, etendused ja... _55%9

Eesti Vabariigi stinnipaeva tritused mﬂ 62

Eestikeelsed vabaajalritused, slinnipaevapeod jms q 46

Rahvaspordiiritused (linnamaratonid ja -jooksud,... -2167

Muu, tapsustage: ‘235
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Koik vastajad (N = 194)
m Iganddalaselt eesti keeles suhtlejad (N = 63)
Harvemini eesti keeles suhtlejad (N = 127)

Joonis 13. Vastajate osalemine Eesti kultuurielus. (,Millistes neist tegevustes oled viimase paari aasta jooksul
osalenud?”)
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Tulemustest voib tostatada kaks mottekohta, mida tulevikus uurida. Esiteks saab vaadelda
seost Eesti Vabariigi sinnipaeva Uritustel osalemise ja eestikeelsete kontaktide olemasolu voi
nendega suhtlemise tiheduse vahel. Teise mottena voiks valja tuua selle, et paljude kiisimuste
puhul ei ndi suhtlusaktiivsus eesti keeles vastajate valikutele moju omavat ehk olenemata eesti
keeles suhtlemise tihedusest vastatakse kiisimustele sarnaselt.

2.6. Tulevikuplaanid

Vastajatelt ehk kursuses osalejatelt kiisiti ka nende loppeesmarki keeletaseme saavutamisel,
st millist keeletaset nad séltumata osaletud kursusest Eestis omandada soovivad. Vastajad
said valida variantide ,,B1“, ,,B2* ja ,,C1 voi kdrgem® vahel. Lisaks said vastajad markida
variandi, et neil ei olegi laiemat/pikemat eesmarki.

Tulemustest selgub (joonis 15), et suurem osa vastajatest (74%) tahab jouda kérgema
tasemeni kui labitud kursusel saavutatud tase. Kui vorrelda uussisserandajate ja Eestis kauem
elanud vastajate vastuseid, siis uussisserandajad on vorreldes viis voi enam aastat Eestis
elanutega oma keeledppes pisut ambitsioonikamad: C1 voi kdrgemat taset tahab saavutada
korgem osakaal vastajatest (36% vs 31%) ja B1 tasemega piirdub madalam osakaal vastajatest
(19% vs 26%). Eestis elatud aja alusel (vorreldes uussisserandajate riihma Eestis (ile viie aasta
elanud rihmaga) ei paista suuri erinevusi olevat. Kiill aga on naha, et enamik dppijatest ei taha
piirduda Bl keeletasemega, mis on vajalik kodakondsuse taotlemiseks, vaid tahavad eesti
keelt osata paremini, mis tahendab, et neid motiveerib enamjaolt miski muu kui
kodakondsuseksami labimine.

Koik vastajad (N =197) 34 40 23 3
Uussisserandajad (N = 94) 36 38 19 5
Kauem elanud (N = 103) 31 41 26 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
C1 voi korgem B2 B1 Ei ole eesmarki Ei oska delda

Joonis 14. Vastajate eesmdrk keeletaseme saavutamisel. (,Milline on teie [6ppeesmdirk keeletaseme
saavutamisel?”)

,»Me oleme otsustanud jadda Eestisse, seega peame oskama keelt. Praegu oleme
seadnud endale eesmdirgiks B2 ja siis vaatame, kuidas liheb." (kursusel osaleja
fookusriihma intervjuus)

Ankeetkusitluse tulemustest selgub, et liheks pohjuseks eesti keelt dppida on soov Eestis
elada. Koikidest vastajatest tahab kindlasti Eestisse jadda 72%. Lisaks nendele kaalub 13%
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Eestisse elama jaamist. Vaatasime vastuseid ka selle loikes, kas vastajad osalesid kursusel
[6puni voi jatsid kursused pooleli (joonis 16), ja Eestisse kindlalt jadda soovijate osakaal on
katkestajate seas monevorra vaiksem kui kursuse labijate seas. Samal ajal on katkestajate seas
suurem osakaal neid inimesi, kes pole Eestisse jaamises kindlad ja kaaluvad seda. Selle pohjal
voiks tulevikus uurida, kas Eestisse kindlalt jaada soovivad keelekursusel osalejad on oma eesti
keele dpingutes enam motiveeritud kui osalejad, kes on oma tulevikuplaanide osas ebakindlad.

Koik vastajad (N = 196) 13 3 534

o
=
~
~
N N
N
N

Osales lopuni (N =178) 12 2 525
Katkestas (N = 18) 11 6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tahaksin jadda Eestisse elama Kaalun Eestisse elama jaamist
Sooviksin lahkuda ajutiselt, aga mitte pisivalt Sooviksin lahkuda pisivalt
Muu, palun tapsustage: Ei oska / soovi vastata

Joonis 15. Vastajate tulevikuplaanid seoses Eestis elamisega. (,Kuivord Te ndete oma tulevikku seotuna
Eestiga?”)

»Ma kavatsen jddda Eestisse, seega vajan kodakondsuse saamiseks B1-
taset." (Fookusriihma intervjuus osaleja)

Ankeetkusitluse tulemustest selgus, et rohkemaid vastajaid motiveeris keeledppel miski muu
kui Eesti kodakondsuseksami sooritamine (joonis 17). Peamisteks motivatsiooniallikateks olid
soov arendada enda eesti keele oskust (variandi valis 83% vastajatest) ja soov eesti kultuurist
ning traditsioonidest aru saada (69%). Neile kahele pdhjusele jargnes soov sooritada eesti
keele eksam Eesti kodakondsuse saamiseks vdi muule keeleoskuse noudele vastamiseks
(55%). Kodakondsuse saamisest oli huvitunud ligi 58% vastajatest (joonis 18). Vaid pikaajalise
elamisloa taotlemisest oli huvitunud rohkem inimesi (62%). Uheks pikaajalise elamisloa
taotlemise eelduseks on ka B1 keeletase, mille saavutamine oli uuritud kursuse sihiks.
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Soovisin lihtsalt arendada enda eesti keele oskust

Soovin eesti kultuurist ja traditsioonidest paremini aru
saada

Soovin sooritada keeleeksami Eesti kodakondsuse
saamiseks voi muule keeleoskuse ndudele vastamiseks

Soovin Eestis elades igapaevase asjaajamisega
paremini toime tulla

Soovin siduda oma elu Eestiga

Soovin laiendada oma vorgustikku ja soprade ringi

Karjaari edendamiseks voi paremate toovoimaluste
saamiseks

Keelenduete taitmiseks

Laste tottu, nende koolis voi lasteaias toimuva
paremaks moistmiseks

Oppimise téttu, sh kérgkoolis dppima asumiseks,
opingutega paremini toimetulekuks

Muu, palun tapsustage:

M Koik vastajad (N =203) m Uussisserandajad (N = 96)

Joonis 16. Vastajate motivatsioon B1 taseme keelekursusel osalemiseks. (,Mis motiveeris Teid kursustel

osalema?”)

Kui uussisserandajad valisid sagedamini pikaajalise elamisloa variandi (72%), siis kauem Eestis
elanud vastajad valisid sagedamini juba kodakondsuse variandi (65%). Selline jaotus on ka
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E—
Pikaajaline elamisluba 72
52
Eesti Vabariigi kodakondsus 49
65
8
Ei oska 6elda 7
8
2
E-residentsus 2
2
1
Ei soovi Uhtegi neist 1
0
l1
Muu, palun tapsustage: 0
2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Koik vastajad (N =196) m Uussisserdandajad (N = 95) Kauem elanud (N = 101)

Joonis 17. Vastajate plaanid 6iguslike aluste taotlemisel. (,Millist neist soovite tulevikus taotleda?”)

Kodakondsuse taotlemise soovi markinud vastajatelt kisiti ka seda, mis pohjusel nad
kodakondust taotleda soovivad. Tulemused on naidatud joonisel 19. Enim valitud pohjuseks oli
kodakondsuse vaartus Eestiga ihtekuuluvustunde loomisel, mida valis 71% vastajatest. 66%
vastajatest arvasid, et Eesti kodanikuna on maailmas, Euroopa Liidus ja Eestis suuremad
voimalused toimetulekuks. Seda kinnitasid ka fookusriihma intervjuus osalejad. 57%
vastajatest pidas oluliseks voimalust kaia valimas ja osaleda Eesti poliitilises ning
Uhiskondlikus elus. Huvitava leiuna tuleb ara markida, et vaid kolmandik vastajatest markis ara
variandi, et Eesti kodakondsusega on lihtsam t66d leida. See naitab, et kursusel osalejatele on
eesti keele Oppimine vaartuslik pigem kultuurilistel kui ratsionaalsel kulu-tulu analiisil
pohinevatel pohjustel.

Eesti kodakondsus annab thtekuuluvustunde Eestiga _ 71
Eesti kodanikuna on suuremad vdimalused eneseteostuseks _ 66
ja toimetulekuks maailmas, Euroopa Liidus ja Eestis
Eesti kodakondsus annab vdimaluse kaia valimas ja osaleda _ 57
Eesti poliitilises ja Ghiskondlikus elus
Eesti kodakondsus annab voimaluse reisida riikidesse, millel
o I
on Eestiga viisavabadus
Eesti kodakondsusega on lihtsam Eestis t66d leida _ 32
Muu, palun tapsustage: - 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 18. Vastajate pohjused, miks Eesti kodakondsust taotleda soovitakse. (,,Mis pohjusel Te sooviksite Eesti
kodakondsust omandada?“)

"See on lks koige enam aktsepteeritavamaid passe maailmas ja see on ELi pass”

(fookusriihma intervjuus osaleja)
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3. KOKKUVOTE

Siinse uuringu eesmargiks oli anallilisida Integratsiooni Sihtasutuse (INSA) poolt 2021-2022
aastal pakutud eesti keele oppe kursusel osalejate (kokku 40 opperiihma ja 531 osalejat)
hinnanguid neile kursusele. Kitsamaks eesmargiks oli hinnata, kas ja millist moju nendes
osalemine keeledppijale omas. Selleks vaatlesime osalejate rahuolu kursusega erinevate
tunnuste loikes (Oppemetoodika, toimumiskohad, Opetaja padevused jmt), anallilisisime
kursuse moju osaleja keeleoskusele, aga ka vorgustumisele ehk kontaktiloomele teiste Eesti
elanikega ning Ulldisemalt nende loimumisele Eesti (ihiskonnas. Samuti kaardistasime nii
osalejate varasema kogemuse eesti keele dppega kui ka nende tulevikuplaanid eesti keele
(lopliku) keeletaseme saavutamise osas, aga ka selle osas, millised on nende plaanid seoses
EV kodakondsuse omandamisega voi pikaajalise elamisloa taotlemisega. Uuringu analiilsi
aluseks oli kursusel osalejate hulgas labiviidud kiisitluse andmestik, vastajate arv 203.

Uuringule olid seatud jargmised eesmargid ja uurimiskiisimused, mis on koos peamiste
jareldustega esitatud allpool.

Keeledoppe raames pakutud keelekursusega rahulolu oli osalejate hulgas korge — 85%
osalejatest olid sellega kas rahul voi vaga rahul. Keelekursuse labiviimisega seotud erinevate
tegurite ja aspektidega rahulolu kill varieerus, kuid labivalt oli nendega rahulolu keskmisest
korgem: naiteks Opetaja padevuse, Oppevormi ja oppematerjalidega oli hea voi vaga hea
rahuolu vastavalt 87% kuni 90% vastajate hulgas, sarnasele tasemele jai rahuolu ka kursuse
toimumisaja, koha ja kestuse osas. Vahem oldi aga rahul voi vaga rahul aga naiteks iseseisva
t66 mahuga (69%), kursuse mahuga (75%) voi Oppegrupi suurusega (76%). Kuigi kursusel
katkestajate hulk oli suhteliselt vaike, oli nende puhul, kes seda tegid, levinuimateks
pohjusteks suur koormus t66l ja/voi koolis (44% vastajatest), t06- ja/voi dppegraafiku kattuvus
kursusega (39%) ning ajanappus laste voi muude perekohustuste tottu (33%).

Keelekursuse moju osalejate keeleoskusele oli korge: koige korgemalt hindavad osalejad
kursusel osalemise mdoju eesti keele kuulamisele ja sellest arusaamisele (93% arvas kas
mojutas vOi pigem mojutas), koige tagasihoidlikumalt seevastu hinnata kursuse moju
kirjutamisoskustele (79%). Moju eesti keeles lugemisele ja radkimisele on killaltki sarnane,
umbkaudu 85% vastajatest hindab molema puhul selle tugevat voi pigem tugevat maju.

Lisaks mojule osaleja keeleoskusele uurisime ka kursusel osalemise moéju inimese
igapaevaeluga seotud aspektidele, sh vorgustamisele ja lldisemalt loimumisele Eesti
Uhiskonnas. Enim naib kursusel osalemine omavat positiivset efekti inimese suhtlemisoskuse
paranemisele, aga ka eesti keele rohkemale kasutusele igapaevalus, aga ka laiemalt sellele, et
tuntakse ennast Eestis elades paremini ja mugavamalt. Vahim aga ollakse arvamusel, et
kursusel osalemine soodustas voi suurendas osalejatel kursusejargselt eesti keelt konelevate
tuttavate arvu. Siinkohal tuleb ka silmas pidada, et kuna kdsitlus viidi labi suhteliselt varskelt
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keelekursuse lOpetajate hulgas (alates 12 kuud kuni varskelt, vahetult kursuse [Gpetanute
hulgas), siis ei ole ka realistlik oodata kiireid mojusid osade taoliste tegurite hulgas (monede
tegurite puhul voib moju olla kiire ja vahetu, naiteks eesti keele kasutamine igapaevalus,
seevastu teiste tegurite puhul vdime eeldada ja oodata pikem pikaajalist moju, naiteks eesti
keelsete tuttavate arvu kasv jmt). Tulevikus soovitame nii keeledppe kui vorgustumise
tulemuslikkuse paremaks moistmiseks uurida kursusel osalejate vastavaid eesmarke nii enne
kursuse algust kui ka parast nende loppu, et paremini hinnata kursuse labimise moju neile
aspektidele.

Uuringuga selgitati vilja ka keelekursusel osalejate profiilid: kaua nad on Eestis elanud, kaua
on eesti keelt varem 6ppinud, kuidas ehk milliste meetoditega on keelt 6pitud ning kust on
saadud (voi ei ole saadud) informatsiooni eesti keele 6ppevoimaluste kohta. Eesti keelt olid
varem iseseisvalt voi monel muul meetodil dppinud veidi enam kui pooled keelekursusel
osalejatest. Neist on eesti keelt pigem vahe ehk alla Ghe aasta 6ppinud umbkaudu kiimnendik,
kuid kdige enam oli kursusel osalejate hulgas neid, kes on eesti keelt dppinud ks kuni kaks
aastat (39%). Ulejaanud on eesti keelt dppinud kas kaks kuni neli (ligikaudu neljandik), voi
enam kui neli aastat (samuti ligikaudu neljandik osalejates). Eesti keele 6ppeks on kasutatud
ennekoike keeledppe veebikeskkondi ning iseseisvat keeledpet: molemat varianti on
rakendanud ligi pooled keeledppes osalejatest. Natuke vahem kui pooltel oli kogemus ka eesti
keele Oppes dpetajaga grupis, tasulisel kontaktoppega kursusel, voi umbkaudu kolmandikul ka
tasulisel veebikursusel oppimise kogemus. Informatsiooni osaletud (INSA) keelekursuse kohta
leiti enamasti INSA enda kanalitest, kuid alla pooltel juhtudest ka sotsiaalmeedia kaudu,
neljandikul juhtudest tuttavate soovitusel, ning ligi viiendikul juhtudest saadi informatsiooni
INSA keelekursuse kohta ka kohanemisprogrammi kaudu.

Kursuses osalejatelt kiisiti ka nende tulevikusoove nii keeletaseme saavutamisel kui ka
Eestisse jaAdmise plaanide osas. Suurem osa vastajatest (74%) tahab jouda kdrgema tasemeni
kui labitud kursusel saavutatud tase, ehk siis saavutada tulevikus tase B2 voi C1. Eestisse
jaamise plaanide osas ollakse samavodrra optimistlikult meelestatud. Kursusel osalejatest
soovib Eestisse kindlasti jadda 72% ning Eestisse elama jaamist kaaluvad lisaks veel 13%
kursusel osalejatest, ehk siis kokku ligikaudu 90% koikidest osalejatest. Siinkohal tuleb silmas
pidada, et klllap osalevadki keelekursusel ennekoike just need inimesed, kellel on juba plaan
Eestisse pikemalt jadda ning motivatsioon eesti keele dppeks seetdttu ka korgem. Eesti
kodakondsust soovib omandada ligi 60% kursusel osalejatest.
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4. LISAD

Lisa 1. Ideaalse kursuse disainer (IBS, 2020)

Kursuse maht (akadeem tundi = 45 min) 80 360 muu
17% 27% 3%
Kohtumiste arv nidalas 1 5 vdi rohkem
3% 2%
Kohtumise kestvus (h) 0.5 5 voi rohkem
1% 44% 2%
Kehtumiste toimumise aeg t6op. hommikul toi toopdeva lounal nadalavahetusel muu
35% 8% 28% 3%
Qppevorm € opetaia/tuutoriga veebipdhiselt informaalses keskkonnas
40% 37%
Oppegrupi suurus (Gpilaste arv) 11-15 rohkem kui 15
37% 9%
Isedpe viliaspool kursust (tundi nidalas) rohkem kui 10
5%
i j 200 300 voi rohkem
(eurodes) 13% 7%

Sihttase (tase, kuhu sooviks jouda) Al c1
13% 21%

Algtase (praegune eesti keele oskuse tase) 0 B2
21% 3%
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