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| OSA
UURINGU EESMARGID JA LABIVIIMINE

1. UURINGU EESMARK

Uuringu laiemaks eesmérgiks on anda Ulevaade alaealiste diguserikkujate diguskorrast ning viimaste aastate
jooksul uue noorsootdéinstitutsiooninat esile kerkinud alaealiste komisjonide tegevus-ja jatkusuutlikkusest.

Kéesoleva uuringu otseseks eesmargiks on kaardistada alaealiste Giguserikkumiste valdkondi ja luua alus
alaealiste komisjoni koha tdpsemale maéaratlusele alaealistega tehtavas kriminaalpreventiivses ja kasvatavas
tegevuses. Uuringus analUtsitakse alaealiste komisjonide toimimise olulisemaid mdjureid, mis tulenevad Uhelt
poolt komisjonide uUldisest tegevusraamistikust (sh staatusest, laiemast kriminaalpreventiivsest toost,
partnerlussuhetest), teisalt komisjonide igapéevasest tegevusest (sh seatud eesmarkidest ja prioriteetidest,
labiviidavatest tegevustest); aga samuti komisjonidega kokkupuutuvatest alaealistest ja nende kaasatuse
vOimalustest (sh osalusest diguserikkumise arutelul ja menetlemisel alaealiste komisjonis; huvist komisjoni
tegevuse vastu) jne.

Uuring loob aluse alaealiste komisjonide t66 ja tulemuste hindamiseks ning seob selle komisjonide
suutlikkusega vastata noorte (ja kogukonna) vajadustele. Samuti vaadeldakse uuringus alaealiste komisjonide
koosttod erinevate alaealiste diguserikkujatega kokkupuutuvate partneritega, kdrvutades mh. komisjonidele
,pandud’ ootusi hinnangutega tegelikkusele. Uuringu tulemustest lahtuvalt antakse hinnang alaealiste
komisjonide kriminaalpreventiivsele todle.

Terviklikuma Ulevaate saamiseks tehti kogu uuringu valtel tihedat koostdod sihtgrupi ja tellija esindajatega,
tagamaks muuhulgas neile oluliste réhuasetuste ja teemade-kisimuste kajastatus uuringus (sh vajadusel
tédpsustades v6i ka lisades uuringusse téiendavaid kisimusi) ning olulisemate osapoolte-partnerite kaasatus
valimisse.

1 Moodustati 1998.a. alaealise mdjutusvahendite seaduse joustumise jargselt. Antud uuring hdlmab andmeid alates alaealiste

komisjonide moodustamisest, seega sisuliselt alates 1999.a.
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2. METOODIKA

Tervikliku uuringutulemuse saavutamiseks kasutati uuringu labiviimisel kombineeritult nii kvantitatiivseid
kui kvalitatiivseid uurimismetoodikaid.

Uuring viidi labi kahes osas — eel-ja pdhiuuringute vormis, millest mdlemad hélmasid erinevaid
alluuringuid. Eeluuringute raames viidi 1abi pdhiuuringuid ettevalmistavad nn.kirjutuslaua-uuring
(kirjalike allikate p&hine uuring, sh. varasemad analtitsid, tlevaated, metoodilised materjalid jms) ja
eel-fookusgrupi intervjuu (uuringuainese paremaks sihistamiseks ja uuringu pdhisihtgrupile oluliste
rohuasetuste kaasatuse voimaldamiseks).

P8hiuuring viidi 1abi samuti kahes osas. PGhiuuringu kvantitatiivosa raames viidi labi tle-Eestiline
ankeetkusitlus koigi uuringu sihtgruppide Idikes, mis v@imaldas kaardistada ja uldistavalt
analUusida alaealiste komisjonide tegevust tervikuna. P6hiuuringu kvalitatiivosa hdlmas fookusgrupi
intervjuude labiviimist valiku uuringu sihtgruppide esindajate seas. Fookusgrupiintervjuud
vOimaldasid eelnevalt kogutud andmestiku pdhjal sligavamalt avada olulisemaid alaealiste
komisjonide tegevust ja toimimist puudutavaid teemasid ning lisada kogemuslikku teavet,
pohjendusi ja hinnanguid. Intervjuude tulemusi on kasutatud osapoolte nagemuste
lahtimOtestamiseks nende ootustest ja hinnangutest, samuti koostéévOimalustest alaealiste
oiguserikkujatele suunatud kriminaalpreventiivses ja kasvatavas tegevuses.

2.1. Kvantitatiivuuring

Uuringu kvantitatiivsete osade eesmargiks oli koguda statistilist infot alaealiste komisjonide tegevuse kohta
Eestis, mis oleks uUldistatav kogu sihtrUhmale. Kvantitatiivne po&hiuuring viidi labi standardiseeritud
ankeetide? alusel, mis koosnesid nii kinnistest kui avatud kisimustest. Ankeetide mahukus ja detalisusaste
erines sihtgruppide Idikes ja koosnes kuni 101 kusimusest ankeedi kohta (sh taustandmed). Ankeet valmis
koosttos Tellija esindajatega.

Kvantitatiivses osas kasutati andmekogumistehnikana internetipdhist ning sihtgrupi eriparast tulenevalt ka
paberil ankeedi p&hist kusitlust. Veebip8hine kusitlus viidi 18bi spetsiaalse tarkvaraprogrammi abil. Igale
vastajatele saadeti elektronposti teel vastav personaalne kasutajatunnus ja salaséna ning elektroonilise
keskkonna link, mis v8imaldas juurdep&isu programmeeritud ankeedile. Vastused salvestusid automaatselt
ning neid oli vBimalik reaalajas jalgida. Ankeedi saajatest mittevastanutele saadeti esimese kirja (ankeedi jm)
saatmisest keskmiselt 3 paeva moddudes ka vastav meeldetuletus palvega ankeet taita ning vajadusel tehti ka
meeldetuletav telefonikdne. Lisaks paluti osadel sihtgruppidel téita ankeedid paberil ja alaealiste
komisjonide sekretdride vahendusel, kuna sihtriihma kuulus ka gruppe, kellega ei olnud seadusandlikest
piirangutest tulenevalt uurimisrithmal véimalik otsekontakti leida (sh alaealised diguserikkujad ja nende
seaduslikud esindajad).

2 Vastavalt sihtgruppide jaotusele kokku 5 ankeedi baasil
8
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2.1.1. Valim

Valimi kirjeldus on koostatud lahtuvalt Integratsiooni Sihtasutuse poolsest sihtgruppide uldisest méaratlusest
ja valiku alaealiste komisjonide esindajate ettepanekutest valimi koosseisu osas.

Valimi koostamisel l1&htuti jargmistest pdhimotetest:
Alaealiste komisjonide kesksus
Sihtgruppide mitmekesisus
Regionaalne mddde
Asulatlitipide jaotus

(a) Alaealiste komisjonide kesksus

Valimi lédhtealuse moodustas Eesti Noorsootd6 Keskuse koostatud alaealiste komisjonide nimekiri, mis hdlmas
kokku 62 alaealiste komisjoni Ule Eesti (sh kdik maakonnad). Andmebaasi tdiendati ja tépsustati uuringu
ettevalmistamise ja labiviimise kaigus. Alaealiste komisjonide osas kasutati kdikset valimit ehk kusitleti kdiki
nimekirja kuulunud komisjonide esindajaid.

Kuivord alaealiste komisjonid tegutsevad kdigi maavalitsuste juures, h6lmas uuring koéiki Eesti regioone.
Alaealiste komisjonidega seotud ldhedasemate partnerite kaasamisel 1ahtuti komisjonide ettepanekutest valimi
koosseisu osas. Omavalitsuste I8ikes kaasati kusitlusse ka neid omavalitsusi, kus alaealiste komisjon ei
tegutsenud. Valimi koostamisel peeti silmas nii erinevate regioonide kui ka asulattiiipide esindatust valimis.

(b) Sihtgruppide mitmekesisus
Terviklikuma ja sidusama uuringutulemuse saavutamiseks kaasati uuringusse lisaks alaealiste komisjonidele
oluliselt laiem ring komisjonide tegevust méjutavaid gruppe.

Uhelt poolt kaasati uuringusse AEK enda sihtgrupi ehk alaealisi Giguserikkujaid ja nende seaduslikke
esindajaid. Teisalt hélmati uuringuga ka AEK-de (potentsiaalsete) ldhemate partnerite esindajad, alates
kohalikest omavalitsustest kuni laia ringi erinevate mdojutusvahendite kohaldajateni, kes antud piirkonnas
tegutsesid. Seejuures pudti uuringusse kaasata alati vahetult erinoorsootd6 temaatikaga tegelevad inimesed, nt
omavalitsusesindajate puhul erinoorsootdd spetsialistid/ndunikud, sotsiaaltottajad, lastekaitsettotajad jt
(vastutab antud piirkonnas erinoorsootdo eest v8i puutub enim kokku alaealiste Giguserikkujate ja alaealiste
komisjonide tegevusega).

Uuringu valim hdlmas kdigi tldsihtgruppide (alaealiste komisjonid, sidusgrupid, alaealised 8iguserikkujad)
lahtikirjutust konkreetseteks uuringus osalevateks vastajagruppideks (kokku 6 vastajagruppi).

Koigi vastajagruppide I6ikes kirjutati eraldi lahti ka kasutatav andmekogumistehnika, vastavalt vastajagrupi
spetsiifikale. Valimi madratluse ja andmekogumistehnikate kdrval on esitatud ka uuringu labiviijate hinnang
eeldatava vastamise méaara osas. Koostt0s alaealiste komisjonide sekretaridega teavitati alaealiste komisjonide
esindajaid kui uuringu peamist sihtgruppi uuringu lébiviimisest ja paluti nende igakulgset abi, et tagada
uuringu edukas labiviimine (sh uuringu teiste sihtgruppide teavitamisel, nt alaealiste diguserikkujate ja nende
seaduslike esindajate osas). Alaealiste diguserikkujate ja nende seaduslike esindajate seas viidi kusitlus 1&bi
tihedas koosttds alaealiste komisjonide sekretéridega.

(c) Regionaalne mddde ja asulatlitipide esindatus
Alaealiste probleemkaitumise ja alaealiste komisjonide alane uuring viidi 18bi Ule-Eestilisena, seega hélmas
uuring kdiki maakondi. Valimi moodustamise aluseks olnud geograafilise jaotuse osaliseks grupeerimiseks
koondati kdik maakonnad viieks suuremaks regiooniks.
*  Pdhja-Eesti — Harjumaa;

L&ane-Eesti — Hiiumaa, Saaremaa, L4dnemaa, Parnumaa;

Kesk-Eesti — Raplamaa, Jarvamaa, J6gevamaa, Viljandimaa;

Lduna-Eesti — Tartumaa, P6lvamaa, Valgamaa, Vérumaa;
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Virumaa - lda-Viru ja L4ane-Viru maakonnad.

Konkreetsete omavalitsuspiirkondade osas kaasati uuringusse ka neid omavalitsusi, kus kohaliku
omavalitsuse tasandil alaealiste komisjoni ei tegutsenud. Teiste uuringu sihtgruppide osas kusitleti uuringus
osapooli, kellel oli olnud reaalne kontakt alaealiste komisjonidega.

Lisaks piirkondade vahelistele vdimalikele erinevustele pudti uuringu lébiviimisel arvestada ka asulatttibi
mdoju, hdélmates uuringusse nii maa-kui linnalisi asulaid. Asulatiilbist lahtuvate erisuste paremaks
esiletoomiseks lisati maa-ja linnaliste asulate jaotusele ka suurlinna médde, eristades teistest linnadest tingliku
nimetusega ‘suurlinn’ proportsionaalselt suuremad, sh eraldi Tallinn ning omaette grupina Tartu, Narva,
Kohtla-Jarve ja Parnu.

2.1.2. Kisimustik

Ké&esoleva uuringu n&ol on tegu suuremamahulise kogu valdkonda hdlmava uuringuga ja nii pudti selle
ettevalmistamisel lisaks erinevatele digusaktidele igati arvestada ka varasemate metoodiliste materjalide ning
vaiksemamahuliste kisitluste jm teemakohaste materjalidega.

Kusimustiku koostamisel 1ahtuti jargmistest p&himaotetest:
Sihtgrupipdhised ankeedid
Mitmekeelsus
Kusimuste esitamine vordlevalt

(a) Sihtgrupipdhisus

Uuringu kusimustike koostamisel olid p6&hialuseks Integratsiooni Sihtasutuse sfnastatud uuringu
lahtekUsimused. Lisaks sihtasutuse lahtematerjalidele on sihtgrupi vajaduste ja soovide parema kajastatuse
tagamiseks vbimaldati alaealiste komisjonide esindajatel teha eel-fookusgrupi intervjuu raames omapoolseid
ettepanekuid kusimustikele.

Uuringus kdusitletavate sihtgruppide eripdrast tulenevalt ning alaealiste 6Oiguserikkujatega kokkupuute
iseloomu arvestades koostati iga sihtgrupi jaoks erinevad kiusimustikud - kokku 5 ankeeti. Vastavalt koostati
erinevad kuUsimustikud alaealiste komisjonide esindajatele, kohalike omavalitsuste esindajatele ja
mdjutusvahendi kohaldajatele, samuti alaealistele diguserikkujatele ja nende seaduslikele esindajatele.

(b) Mitmekeelsus

Uuringu labiviimise pdhikeeleks oli eesti keel. Tulenevalt uuringu laiahaardelisusest ja Ule-Eestilisusest viidi
uuring osaliselt 1&bi kahes keeles, et voimaldada oluliste sihtgruppide esindajatel uuringus osaleda nende
keeleoskusest sdltumata. Selleks tdlgiti kdik kiisimustikud ka vene keelde.

(c) Kusimuste vordlev esitus

Kusimustikud olid kullalt mahukad (kuni 101 kisimust ankeedi kohta), erinedes omakorda sihtgrupiti nii
mahuliselt kui ka detailsusastmelt. Ankeedid olid Ules ehitatud viisil, mis v8imaldas v&rrelda erinevate
vastajagruppide antud vastuseid erinevate teemaplokkide ja kisimuste 18ikes. Samuti oli lisatud vdimalusi
lisada kommentaare-selgitusi.

Uuringus ténasele antavaid hinnanguid pudti asetada loogilisse jadasse alaealiste komisjonide arengus. Seega
hélmas uuring hetkeseisu kaardistamise kdrval ka hinnanguid sellest, kuidas on alaealiste komisjon
positsioneerunud Uldisel alaealistele Giguserikkujatele suunatud kriminaalpreventiivses vorgustikus, milline
on komisjoni eripéra ja suutlikkus.
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

2.1.3. Andmekogumistehnikad

Uuringusse kaasatud sihtgruppide eriparast léhtuvalt kasutati uuringu l&biviimisel erinevaid
andmekogumistehnikaid erinevate sihtrihmade I6ikes, eristades omakorda vajadusel alagruppe nende siseselt
(toodud sulgudes).

Valimisse kuulusid:
* Alaealiste komisjonide esindajad (esimehed, sekretérid);
M@ojutusvahendite kohaldajad;
Kohalike omavalitsuste esindajad;
Alaealised diguserikkujad;
Alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad.

2.2. Kvalitatiivuuring

Uuringu kvalitatiivne osa v@imaldas koguda kogemuslikku, tunnetuslikku ja emotsioonidega seonduvat
teavet, mis andis eelnevale kvantitatiivuuringule lisaks olulist lisavaartust.

Kvalitatiivne osa viidi labi fookusgrupiintervjuudena. Uhes grupis osales 5-8 inimest ja vestluse pikkuseks
kujunes algselt planeeritud 2 tunni asemel 3 tundi. Kokku viidi labi 3 vabas vormis fookusgrupiintervjuud.
Vestluse aluseks olnud intervjuujuhendi koostamisel arvestati nii tellija kui sihtgrupi ettepanekuid olulisemate
kasitlemist vajavate teemade ja klisimuste o0sas.

Kuigi kvalitatiivosas osalenute ring jai uuringumetoodikast tulenevalt piiratuks, mistttu on selle tulemused
mdojutatud konkreetsete osalejate kogemustest ja hinnangutest, kujutas see endast olulist uuringu osa.
Kvalitatiivosa andis vOimaluse avada taustu, lahti seletada ja lisada p6hjendusi antud hinnangutele.
Kvalitatiivosa v6imaldas stlvida teemasse stigavuti, mille osas jddvad kvantitatiivsed tehnikad pisut liiga
uldiseks. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne l&dhenemine tdiendavad teineteist ning nende kombineerimine
vBimaldab tervikliku ja lahtiseletatud tlevaate loomist alaealiste komisjonide olukorrast.

Kokkuvote

Uuringu eesmaérgiks oli kaardistada alaealiste Oiguserikkujate probleemkaitumise valdkondi ja alaealiste
komisjonide tegevust ning anda hinnang komisjonide tegevusele. Neist eesmarkidest lahtuvalt kujundati
uuringumetoodika, mis vBimaldaks kaasata erinevaid alaealiste komisjonide (ka potentsiaalseid) partnereid
(sh. nii sihtgrupp kui sidusorganisatsioonid) ja h6lmata uuringusse kdik teadaolevad alaealiste komisjonid tle
Eesti.

Kohalike omavalitsuste kdrval, kelle osas kaasati uuringusse nii neid omavalitsusi, kus tegutseb alaealiste
komisjon, kui ka neid, kus vastav komisjon ei tegutse, lahtuti k&igi teiste uuringus hdlmatud sihtgruppide
(lisaks alaealiste komisjonide esindajatele) valimi ja uuringumetoodika valikul ennekdike nende kontaktist
alaealiste komisjoniga vOi selle reaalsest v@imalikkusest (sh mdjutusvahendi kohaldajad, alaealised
oiguserikkujad ja nende esindajad). Erinevatele osapooltele puiti esitada sarnaseid kiusimusi, et tagada
maksimaalselt realistlikku ja adekvaatset uuringutulemust. Kisitlusbaasina tootati vélja erinevad ankeedid
erinevate vastajagruppide 16ikes (kokku 5 ankeeti), kiisimustike 16ikes varieerusid sihtgrupi ja tema alaealiste
komisjoniga kontakti spetsiifikast latuvalt nii kiisimustike maht kui ka detailsusaste.
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Terviklikuma ja sidusa uuringutulemuse saavutamiseks kasutati uuringu labiviimisel kombineeritult nii
kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uurimismetoodikaid. See vdimaldas Ule-Eestilise Uldise alaealiste
probleemkéitumise valdkondade ja alaealiste komisjonide tegevuse kaardistamise k&rval pdhjalikumalt
stivida ka olulisematesse probleemidesse ja kBrvutada erinevate osapoolte p&hjendusi-selgitusi.

3. KUSITLUSE LABIVIIMINE

Jargnevalt on toodud tlevaade olulisematest andmetest uuringu labiviimise kohta.

3.1. Ajakava

Esmalt viidi 1&bi uuringu kvantitatiivosa. Ankeedip8hisesse kusitlusse kaasatud sihtgruppide rohkusest
tingituna viidi erinevate sihtgruppide seas kusitlus I1abi veidi erinevatel aegadel. Ankeetkusitluse l&biviimisele
aitasid omapoolselt kaasa alaealiste komisjonide sekretarid, eriti alaealiste diguserikkujate ja nende seaduslike
esindajate kusitlemisel.

1. Uuringu kvantitatiivosade labiviimise ajakava olulisemate sihtgruppide 18ikes:

(a) alaealiste komisjonide esindajad
esimehed 20.veebruar — 10.mérts 2006
sekretérid 20.veebruar — 10.mérts 2006

(b) alaealiste probleemkaitumisega kokkupuutuvate sidusgruppide esindajad

kohalike omavalitsuste esindajad 20.veebruar — 10.mérts 2006

mdojutusvahendite kohaldajad 20.veebruar — 10.mérts 2006
(c) alaealised diguserikkujad ja nende seaduslikud esindajad

alaealised Giguserikkujad 20.veebruar — 10.mérts 2006

alaealiste 6iguserikkujate seaduslikud esindajad 20.veebruar — 10.mérts 2006

2. Uuringu kvalitatiivosade fookusgrupi intervjuude labiviimise ajakava:

alaealiste komisjonide esindajad (eel-fookusgrupp) 16.detsember 2005
alaealiste komisjonide esindajad 23.mai 2006
sidusgrupi esindajad 23.mai 2006

3.2. Andmebaasid ja vastamise maar

Uuringu lébiviimisel kavandati algselt kogu uuringu raames kusitleda kokku kuni 435 inimest, ent t66 kaigus
suurendati valimi kogumahtu ligi 2 korda ning kokku saadeti kisimustikud 818 vastajale. AEK-de osas
kasutati kdikset valimit ehk kusitleti kdiki Eestis tegutsevaid AEK-sid. Eeldatava keskmise vastamise méarana
prognoositi 50% tédidetud ankeetide tagastamist.

Tabel 1. Andmebaasi, eeldatud ja tegeliku valimi jaotused.

KONTAKT NALIM TAGASTUSMAAR

Andme- Eeldatud (Tegelik Lo Planeeritud
baas valim valim Tegelik 6) | atimile (%)
1. ALAEALISTE KOMISJONIDE ESINDAJAD

Sihtgrupp
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1.1.AEK esimehed 42 35 18 43% 51%
1.2.AEK sekretérid 62 35 27 44% 77%
1.3.Vahekokku 104 70 45 43% 64%
2.PARTNERID-SIDUSGRUPID

2.1.Mgjutusvahendite kohaldajad 174 150 105 60% 70%
2.2_. Kohalike omavalitsuste 40 25 21 53% 84%
esindajad

2.3.Vahekokku 214 175 126 59% 72%

KOIK KOKKU 818 435 308 38% 71%

3.3. Uuringus osalenute taustaandmed

Uuringus osalenute taustaandmete vordlusest ilmneb, et piirkonniti on proportsionaalselt enim esindatud
Laéne-ja Pdhja-Eesti regioonid. Taoline jaotus on suuresti ootuspérane, kuna antud regioonid h8lmavad Péarnu
ja Harju maakondi, kus tegutseb teiste piirkondadega vorreldes ka proportsionaalselt markimisvaarselt
rohkem kohaliku omavalitsuse tasandi alaealiste komisjone (vastavalt 11 ja 13). Nimetatud maakondades
tegutseb veidi Ule poole kogu Eestis tegutsevatest alaealiste komisjonidest (51%, 2005.a.andmetel).

Piirkondade v@imalikult vérdse esindatuse tagamiseks saadeti m@jutusvahendi kohaldajatele ja omavalitsuste
esindajatel erinevate regioonide I8ikes vorreldav arv ankeete. Siiski on mdjutusvahendi kohaldajate osas ligi
30% osakaaluga esindatud L&ane-, Kesk- ja L&una-Eesti regioonid. Samas tuleb silmas pidada, et
mdjutusvahendi kohaldajate asukoha regioon ei pruugi olla takistuseks ka teiste regioonide alaealiste
oiguserikkujatega tegelemiseks (nt. erialaspetsialistid, suured uleriigilised organisatsioonid jt). Kohalike
omavalitsuste osas on esindatus mdnevodrra vBrdsem, eristub Pdhja-Eesti omavalitsuste m&nevdrra vdhesem
esindatus.

Uuringus osalenud alaealiste diguserikkujate seas on proportsionaalselt enim Léuna- ja PGhja-Eesti alaealisi ja
nende seaduslikke esindajaid (ligikaudu kolmandik kummastki regioonist). Proportsionaalselt vahim on

esindatud Virumaa regioon.

Tabel 2. K&ikide vastanute taustaandmed sihtgruppide I8ikes, %3

Bl.. o
55123 §
= © © ‘% o O
SS2I¥52232
PIIRKOND
P6hja-Eesti 10%
Laane-Eesti 24%
Kesk-Eesti 29%
LOuna-Eesti 19%

3 Vastajate tausta jargne jaotus on toodud timardatud protsendi-punktidena. Umardatud tulemustest tulenevalt vdivad vastavad %-lised

néitajad varieeruda paari %-punkti vérra Ule vi alla 100% (nt mdne tunnuse I8ikes mitme vastajagrupi osakaalu puhul ...,5% (nt
12,5% ja 87,5%) umardamisel lisandub 1% 100%-le)
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Virumaa 10% 19%
ASULATUUP*

Tallinn 5% 0%
Tartu,Narva,K-Jarve,Parnu 9% 5%
Muu linn 43% 29%
Maa-asula 42% 67%
HARIDUS

Algharidus

P6hi-/kutseharidus

Keskharidus

Kesk-eri/ kutsekeskharidus

Kdrgharidus

KOMISJONI STAATUS

Maakondlik komisjon

Kohaliku omavalitsuse

komisjon

Linnaosavalitsuse komisjon

ORGANISATSIOONS

Maavalitsus 6%

Kohalik omavalitsus 56% 100%
Kool 12%

Erikool 2%

Riigiasutus 6%

3.sektori organisatsioon 8%
Erialaspetsialist (pstihhol.jt) 3%

Muu 6%

Alaealiste komisjonide staatuse méaaratlustest ilmneb, et uuringus osalenud alaealiste komisjonide esindajatest
olid kohaliku omavalitsuse tasandil moodustatud komisjonidest. Kolmandik komisjone olid maakondlikud,
hélmates kdigist maakondlikest alaealiste komisjonidest pooled.

Mojutusvahendi kohaldajatest tle poolte olid kohalike omavalitsuste esindajad (sageli ka omavalitsustest, kus
alaealiste komisjoni omavalitsuse tasandil loodud ei olnud), kuivord mdjutusvahendi kohaldajate
organisatsioonilisele kuuluvusele piiranguid ei seatud. Eraldi kohalike omavalitsuste esindajate valim
moodustati nende omavalitsuste baasil, kus reeglina omavalitsuse tasandil komisjoni moodustatud ei olnud ja
antud omavalitsuse t66tajad ei olnud ka mdjutusvahendi kohaldajateks varasemalt olnud.

Kokkuvote

Kogu uuringu valtel mistahes tunnuste-erinevuste vaatlemisel on oluline meeles pidada, et kogu uuringu
lahtekohaks ja seega ka kogu valimi aluseks oli kontakt (v6i selle reaalne vBimalikkus) alaealiste komisjoniga,
erinedes omavalitsuste puhul, keda kaasati uuringusse kohaliku tasandi komisjoni olemasolust s6ltumata.

Kuivérd uuringu labiviimisel kasutati alaealiste komisjonide kdikset valimit ehk kusitleda pudti k&iki uuringu
labiviijatele teadaolevaid alaealiste komisjone, on selle kaudu kogu uuringu labiviimisel puttud maksimaalselt
minimiseerida vBimalikke sihtgrupi moodustamisest tulenevaid kallutusi.

4 2 mdjutusvahendi kohaldjat, 3 alaealist ja 1 alaealise seaduslik esindaja.jatsid asulattilibi maaratlemata
5 2 mdjutusvahendi kohaldjat jatsid enda esindatava struktuuri méaratlemata
14
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Il OsA
TULEMUSED

Alaealiste probleemkaitumise ja alaealiste komisjonide tegevuse alane uuring kaardistab alaealiste
diguserikkumiste valdkondi ja analliisib alaealiste komisjonide kriminaalpreventiivset t66d. Uuring loob aluse
alaealiste komisjonide td0 ja tulemuslikkuse hindamiseks analtitsides komisjonide suutlikkust vastata noorte
(ja kogukonna) vajadustele. Samuti vaadeldakse uuringus alaealiste komisjonide koostddd erinevate
alaealistest diguserikkujatega kokkupuutuvate partneritega, kérvutades muuhulgas komisjonidele ,pandud’
ootusi hinnangutega tegelikkusele.

Uuringus anallusitakse alaealiste komisjonide toimimise olulisemaid md&jureid, mis tulenevad: komisjonide
uldisest tegevusraamistikust (sh laiemast kriminaalpreventiivsest toost, partnerlussuhetest ja staatusest);
komisjonide igapéevasest tegevusest (sh seatud eesmarkidest ja prioriteetidest, labiviidavatest tegevustest,
toimimispdhimaotetest); ja komisjonidega kokkupuutuvate alaealiste taustas ja olukorrast ning nende kaasatuse
vOimalustest komisjonide t6dsse (sh osalusest diguserikkumiste menetlemisel, mdjutusvahendi méaaramisel,
hinnangust alaealiste komisjoni tééle).

Alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest tervikpildi saamiseks viidi uuring labi tle-
Eestilisena. Kuigi uuringu p8hiraskuskese oli alaeliste komisjonide t66ga seonduv, kaasati kusitlusse ka neid
omavalitsusi, kus alaealiste komisjon ei tegutsenud.

Erinevate osapoolte arvamusi terviklikult kajastava Ulevaate saamiseks esitati enamik kisimusi paralleelselt
koikidele uuringu sihtgruppidele: alaealiste komisjonide esimeestele ja sekretdridele; mdjutusvahendite
kohaldajatele ja kohalike omavalitsuste esindajatele; alaealistele Oiguserikkujatele ja nende seaduslikele
esindajatele. Taoline metoodika v®imaldas labi viia vdrdleva anallilsi erinevate osapoolte ootustest ja
hinnangutest tegelikkusele.
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1. ALAEALISTE KURITEGEVUS

Alaealiste probleemkaitumise valdkondade laiemal méératlemiseks vGtame esmalt vaatluse alla alaealiste
kuritegevuse eripéra ja sellest tuleneva vajaduse erildhenemiseks antud valdkonnas.

Alaealiste probleemkaitumise tekkel ja avaldumisel on olulised mdjutused laiemast keskkonnast ja
Uhiskondlikust taustast. Selleks anallilsitakse alaealiste probleemkaitumisega kokkupuutuvate osapoolte
hinnanguid viimase pohjustest ja soodustavatest teguritest, eesmérgiga madratleda peamised
probleemkaitumist mojutavad raskuspunktid ja votmekohad. Samuti anallitisitakse alaealiste kuritegevusega
tegelevate organisatsioonide-struktuuride ning noorte ja nende seaduslike esindajate pilgu l&bi, olulisemaid
kitsaskohti alaealiste kuritegevusega tegelemisel. Vaadeldakse, milline on alaealiste kuritegevuse iseloom ja
intensiivsus ning kuivérd on need muutunud viimase kimnendi ehk alaealiste komisjonide tegevusaja
jooksuls.

Samal ajal puttakse osapoolte (sh noorte endi ja nende seaduslike esindajate) hinnangute baasil vélja tuua
vBimalused alaealiste probleemkaitumise vahendamiseks/aralangemiseks. Hinnangute vordlus v@imaldab
analliisida alaealiste komisjonide esindajate ja alaealiste diguserikkujate arvamuste kokkulangevusi ja
erinevusi.

1.1. Laiem taust, hetkeseis ja statistika

Alaealiste kuritegevus on laiemalt seotud digusvastase kaitumisega, olles viimase potentsiaalseks kasvulavaks.
Pusiv kriminaalne kaitumine, mis on omane vaid vdikesele osale inimestest, saab reeglina alguse enne
taiskasvanuiga. Paradoksaalselt on kriminaalselt kaituva téiskasvanu digusvastane kaitumine ilmnenud juba
alaealisena, kuid enamikust Gigusvastaselt kaituvatest alaealistest ei kujune taisealisena siiski kurjategijaid’.s
Uldlevinud seisukoht on, et alaealisi on lihtsam mdojutada ja ,Bigele teele’ suunata, mistéttu on alaealiste
probleemkéitumisega tegelemine Gihtaegu nii oluline kui ka tundlik teema.

Inimese kaitumine soltub lisaks konkreetsele situatsioonile suurel maéral ka sotsiaalsest keskkonnast.
Alaealiste puhul on selline sdltuvus vaga suur. Sarnaselt teistele sotsiaalsetele ndhtustele, on &igusvastane
kaitumine seotud ajaloolise ja kultuurilise kontekstiga, mis méaaratlevad normikohase kaitumise ning selle,
kuidas peaks normide rikkumisele reageerima. Uhiskonnas kehtivasse normistikku sisseelamine on seda
keerulisem, et normid ise on sageli vastuolulised ega moodusta harmoonilist stisteemi. Eestis on olukorda
vBimendanud ka uUleminekuiihiskonnale omased kiired poliitilis-majanduslikud Gmberkorraldused ja

6 Alaealiste komisjonide moodustamise alused sétestas 1998.a. vastu vietud alaealise mdjutusvahendite seadus ning sellest ajast alates
tegutsevad kdigis maakondades vahemalt maakondliku tasandi vastavad komisjonid. Samuti andis seadus vdimaluse moodustada
alaealiste komisjonid kohaliku omavalitsuse tasandil.
7 Thornberry, T.P. (1997). Introduction: Some advantages of developmental and life-course perspectives for the study of crime and
delinquency. In T.P. Thornberry (Ed.), Developmental Theories of Crime and Delinquency: Advances in Criminological Theory, Vol. 7.
New Brunswick, N.J.: Transaction, Ik.3.
8 Kriminaalse kditumise mudelite, mille véljakujunemise oluliseks teguriks oli alaealisena OGiguserikkumiste ja/vdi kuritegude
toimepanemine ning nende eest sanktsioonide maaramine, kasitlust Eesti naitel vt.ka J.Saare dissertatsioon (2003) Oigusvastane
kaitumine alaealisena ja kriminaalsed karj&arid, Tartu
16
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vaartushinnangute muutumine, mis on markimisvaarselt modjutanud peresuhteid ja selle kaudu ka noorte
kasvukeskkonda. Sellest tulenevalt ei suuda alaealised sageli teadvustada oma kaitumise v6imalikke
(ebasoovitavaid) tagajargi ega ole seeladbi oluliselt mdojutatavad ©Oiguserikkumise eest ettendhtud
karistusdhvardusest.

Alaealiste kuritegevust iseloomustab see, et enamik nende uleastumisi hiljem ei kordu. Halbiv kaitumine
hadbub iseenesest sedamo&dda, kuidas nooruk Uhiskonnas kohaneb. Sotsiaalsed puudujaagid laste
kasvukeskkonnas avaldavad seega negatiivset mdju laste arengule ja vaartushinnangute kujunemisele. Lapsel
ei kujune sisemist kindlust, mis vdimaldaks vastu seista negatiivsetele valismdjudele. Jatkuvalt on teravaks
probleemiks Uha suurema osa inimeste kdrvalejddmine Uhiskonna normaalsest toimimisest, mis soodustab
riskirihmade kasvu ja thtlasi loob eeldusi alaealiste kuritegevuseks avaldumiseks.

Kuritegevus Eestis oli 1990.aastate I6puks vOrreldes 1990.aastate algusega kasvanud 2,4 korda. Kuritegevuse
kasvus oli esimene kulminatsioon 1992.a. (41 254 kuritegu, kasv 1,7%) ning teine 1998.a. (45 721 kuritegu, kasv
1,9%). 1998.a. alanud kuritegevuse tBus on stabiliseerunud ja asendunud véhenemisega (2001.a. minimaalne
kasv 1,1% ja 2002.a. vahenemine 8,2%). Viimastel aastatel on tldkuritegevuse tase pusinud stabiilne. Alaealiste
kuritegevus on kimnendiga kasvanud 1991.a. 1400 kuriteolt 3201 kuriteoni 2004.a.° Kuritegude drastilist kasvu
hinnates tuleb silmas pidada, et lisaks reaalselt toime pandud kuritegude arvule mdgjutab statistikat
politseistruktuuride paranenud suutlikkus kuritegude statistika koostamisel ja t66 tulemuslikkus kuritegude
avastamisel.

Joonis 1. Avastatud ja alaealiste poolt toime pandud kuritegude diinaamika 1990-2004

Avastatud ja alaealiste poolt toime pandud kuritegude
dinaamika 1990-2004

70000 - - - -
| kuritegude arv B avastatud kuriteod B alaealiste kuriteod

57799 58497
5329353595 53048

60000

51539

50000

40000 -
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2B
- ﬁ ? I -I I I
10000 H

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Allikas: Luhitlevaade alaealiste kuritegevuse olukorrast Eestis aastatel 1993-2004, Politseiamet, 2005

9 vt. Politseiamet ,,LUhillevaade alaealiste kuritegevuse olukorrast Eestis aastatel 1993-2004"
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Joonis 2. Kuritegusid toime pannud alaealiste arv ja Joonis 3. Alaealiste poolt toimepandud kuritegude arv,

osakaal, 1995-2005* 2003-2005
Kuritegusid toime pannud alaealised Alaealiste toimepandud kuriteod
4000
2500
3500 ,_7
2000 4=~ A > 3000 ||
\’\9/0/ / : 2500 L @ 2003
=)
1500 > 2000 I |m 2004
/ - _g 1500 - |0 2005
1000 — % 2 1000 [ ] =
500 - L
500 ol TIT |

Pohja PP Loéuna PP Ida PP Laane PP kolkku

0L = | = | il o il il s s n ‘EI 2003 580 661 653 464 2358

1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 moooa| 847 1076 13 e 3201

—e—n | 2074|2044 | 1894| 1779 | 1824 | 1920| 2068 | 943 | 895 |1415 | 1712 lb2o0s| 1264 1065 908 531 3768
—=—%| 201|188 18 |179)163|144| 154 | 98| 82 | 101|105 politseiprefektuurid

Allikas: Politseiamet, 2005 (*Markus: 2002.a. toimus Uleminek Allikas: Politseiamet, 2005
uuele statistika kogumise stisteemile, mistdttu vdib 2002-2003.a.
andmetes olla ebatépsusi)

Uldiselt vaib Eesti hetkeseisu kohta 6elda, et kuigi alaealiste osakaal kuritegusid toime pannud isikute seas on
stabiliseerumas, on arvuliselt alaealiste kuritegevus aasta-aastalt téusnud. Valdav osa alaealisi ei soorita
tOsiseid, vaid pigem varavastaseid ja staatusega seonduvaid rikkumisi (nt. vargus, koolikohustuse
mittetditmine, suitsetamine, alkoholitarbimine, hulkumine jms), samas tduseb korduvrikkujate arv.

Joonis 4. Alaealiste kuritegevuse struktuur, %

Alaealiste sooritatud kuriteod 1993-2002

avaliku korra ja muud

isikuvastased

{ihiskondliku % 6%

julgeoleku vastu
14%

varavastased
T1%

Allikas: Politseiamet, 2005

Uuringus osalenutelt paluti alaealiste kuritegevuse trendide analliisimiseks hinnangut alaealiste komisjoni
saabunud noorte vanuselise koosseisu kohta. Alaealiste komisjonide tegevuse algusajaga (1998.a.) vérreldes on
enamuse alaealiste komisjonide esindajate hinnangul komisjonidesse saabunud alaealised vanuseliselt
noorenenud. Nii esimese kui ka mitmenda diguserikkumise korral komisjonidesse saabunud alaealiste hulgas
olid komisjonide esindajate kinnitusel Ulekaalus Ule 12-aastased Oiguserikkujad (esimesel korral 71% ja
mitmendal korral 86%). Samal ajal olid ligi pooled vastanutest (47%) arvamusel, et komisjonides kainud
alaealiste vanuseline koosseis on ajavahemikul 1999-2005.a. noorenenud. Vaid kolmandik vastanutest leidis, et
vanuseline koosseis ei ole muutunud.
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Kokkuvote ja jareldused

o Ulevaatlikult v6ib muutused alaealiste probleemkaitumise iseloomus votta kokku jargmiselt:
o alaealiste kuritegevus on kasvamas ja Giguserikkujad on aina nooremad. 2003. aastal sooritasid
alaealised 6iguserikkujad 2358 kuritegu. 2005. aastal oli kuritegude arv tdusnud juba 3768-ni;
o alaealiste diguserikkujate seas on retsidiivsus suurenemas;
0 noorte uimasti-ja alkoholitarbimine kasvab, uimastite tarvitamist alustatakse aina nooremana.
0o Kuigi uldise kriminaalstatistika kontekstis on alaealiste kurjategijate arv numbriliselt stabiliseerumas,
tduseb jarjest nn. korduvalt alaealiste komisjonide vdi ka politsei huviorbiiti tdusnud noorte arv. Ka AEK
tegevust analtidsides selgus, et korduvarutelude osakaal on aasta-aastalt suurenenud.

1.2. Alaealiste probleemkaitumise pohjused

Alaealiste Oiguserikkumised on Uhiskonna turvalisuse ja jatkusuutlikkuse seisukohalt valusaks teemaks.
Statistiliste uuringute pdhjal on teada, et ligi 50% koigist kuritegudest on sooritatud Uhe kindla nn eluaegsete
kurjategijate grupi poolt, mis moodustab umbes 10% elanikkonnast. SeetGttu on l&bi aegade uuritud noorte
probleemkaitumise p8hjuseid, eesmargiga neid kdrvaldada, alaealiste 8iguserikkumisi véhendada ning valtida
kuritegeliku elanikkonnagrupi suurenemist.

Alaealiste probleemkaitumise pdhjuste kohta on loodud erinevaid teoreetilisi kontseptsioone. P6hjused, miks
noored satuvad seadustega vastuollu, on keerulised ja mitmetahulised. Probleemkaitumist vdib noorte puhul
vaadelda, kui sotsialiseerumisprotsessi hairumist. Sotsialiseerimise all mdistetakse noore kujundamist
Uhiskonnaliikmeks. Sotsialiseerumine on sotsiaalse keskkonna ja indiviidi vaheline protsess, mille kdigus
indiviid omandab teadmiste, vormide ja vaartuste stisteemi, mis vBimaldab tal antud sotsiaalses keskkonnas
téiedigusliku lilkmena osaleda!l. Kui sotsialiseerumisprotsess on mingitel péhjustel hairunud, vdivad tekkida
Uleastumised Uhiskonnaelu dldtunnustatud normidest. Sotsialiseerimisprotsessi hairetele leiavad erinevad
autorid ja erinevate koolkondade esindajad vaga mitmesuguseid pdhjuseid. Sageli ei ole vdimalik vélja
selgitada Uhte kindlat p&hjust, pigem on probleemkéitumise ilmnemine mitmete riskifaktorite kuhjumise ja
koosm@ju tulemus. Samuti soodustab Uhe probleemkaditumise esinemine teiste probleemkaitumiste
valjakujunemist. Kriminaalpreventiivses t60s puutakse neid riskifaktoreid ennetada v6i nende mdju noortele
leevendada. “Kuritegevuse ennetamise, vahendamise ja Uhiskonna Uldise tervise huvides on puluda
maksimaalselt rahuldada alaealiste vajadust adekvaatse sotsialiseerumise jarele. Adekvaatseks
sotsiliseerumiseks peab laps Oppima é&ra vajalikud prosotsiaalsed oskused ja looma emotsionaalsed ja
sotsiaalsed sidemed.”12

Kriminaalset kaitumist seletavad mitmed teooriad: bioloogilised teooriad (p&hjuseks peetakse inimese bioloogilisi
eriparasid, geneetikat jne); psuhholoogilised teooriad (keskendutakse inimese normihdlbelisele arengule);
funktsionalistlikud teooriad (uurivad, kuidas iga Uhiskonna element mdjutab kogu Uhiskonna toimimist
tervikuna ning milline funktsioon on kuritegevusel Uhiskonnas); interaktsionalistlikud teooriad
(isiksusesotsioloogilised teooriad - sotsiaalse Oppimise, sildistamise ja kontrolliteooria néiteks);

10 Moffitt, T.E. (1997), Adolescence-limited and life-course persistent offending: A complementary pair of developmental theories: T.P.
Thornberry (Ed.), Developmental Theories of Crime and Delinquency: Advances in Criminological Theory, Vol. 7. New Brunswick, N.J.:
Transaction, Ik 11- 54
Piquero, A; Paternoster, R. et al (1999), Onset Age and Offense Specilization. Journal of research in Crime and Delinquency. Vol.36,
No.3, August, lk 275-299
11 Auvdért. L, Kaugia, S (1995), Perekond ja lapseealiste kuritegevus. Akadeemia 10, Ik 2175-2193
12 Laane, K; Laane, E (1999), Teavet probleemkaitumiste ennetustooks, EV Sotsiaalministeerium, Eesti Soltuvushaigete
Rehabilitatsiooni Uhing, Tallinn, Ik 44
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fenomenoloogilised teooriad (p&hjusena ndhakse kuritegeliku k&itumise digustamise protsessi, mis saab alguse
Uhiskonnast v6drandumisega ja 18ppeb normide eiramise, anoomiaga).t?

Kaitumisprobleemide kujunemise pdhjuseid on jagatud ka eksternaalseteks ja internaalseteks p&hjustekst4.
Internaalsete po&hjuste hulka kuuluvad geneetiline eelsoodumus, isiksuslikud eripdrad jne. Eksternaalsete
teguritena néhakse perekonna, kooli, eakaaslaste, massimeedia ja levinud vaartushinnangute ning
Uhiskondlike muutustega seotud faktoreid. Alaealiste puhul peetakse kdige olulisemateks mdjuteguriteks
perega seotud faktoreid.

Ka riskitegurite kohta, mis diguserikkumiste sooritamise t6endosust suurendavad, on erinevaid kasitlusi ja
uuringuid. Noorte puhul peetakse olulisemateks riskiteguriteks perekonnast tulenevaid mdjusid (naiteks
vaesus, alkoholi ja narkootikumide kuritarvitamine, vanemate asotsiaalsus, vanemlikud oskused, laste arv,
majanduslik toimetulek, sotsiaalne staatus, pereliikmetevaheline lahedus, konfliktid perekonnas, jarelevalve
puudumine ja teiste pereliikmete hélbiv kditumine). Kuna kodu ja perekond on lapse esmane ja olulisim
mdjutaja, on kaitumisprobleemide tekkes olulised nooruki need omadused, mille areng s6ltub perekonnast ja
kasvatusest, nditeks madal enesehinnang ja vahesed sotsiaalsed oskused. Perekonna mdgjudele jargnevad
kooliprobleemid (nt margistamine, koolipoolne suutmatus noorte probleeme tunnistada ja neid lahendada).
Riskitegurid tulenevad ka Umbritsevast keskkonnast — kontrolli puudumine noorte tegevuse Ule, piirkonna
sotsiaal-majanduslik olukord, meelelahutuse ja vaba aja veetmise véimaluste kattesaadavus, kambad, meedia,
piiratud haridus-, t66- ja karjaarivéimalused, sotsiaalne diskrimineerimine, etniline konflikt jne.ts

Uhiskonna normide ja véartuste tunnetamine ning seaduskuulekus on tldjuhul tihedalt seotud ihiskonna
majandusliku ning sotsiaalse arenguga. Muutused majanduse ja sotsiaalvaldkonnas méjutavad tugevalt
inimeste kuritegelikku kaitumist ja kuritegude arvu. Uhiskondlikud muutused mgjutavad erinevaid
uhiskonnakihte erinevalt, Uheks eriti kergesti mdjutatavaks grupiks on hiskonnas noored.16

Alaealiste vaartushinnangud ja kaitumismustrid ei ole veel taielikult valja kujunenud ja kinnistunud. Uurijad
on leidnud, et isiksuse muutumisvdime ja vanus on pdérdvordelises sbltuvuses. See tdhendab, et mida noorem
inimene, seda kergem on tema arengut mdjutada ja suunata. Alaealiste diguserikkujate suunamist ja nn
Umberkasvatamist peetakse seetdttu tbendolisemaks kui tdiskasvanud diguserikkujate puhul.l” Seet6ttu on eriti
oluline tegeleda alaealiste probleemkéitumise p6hjuste véljaselgitamisega ning proovida riskitegureid ja
pohjuseid kriminaalpreventsioonialase tegevusega vdhendada ja kérvaldada.

Oiguserikkumiste sooritamise p6hjused ja soodustavad tegurid

Uuringus vaadeldi, millised on erinevate sihtgruppide arvates alaealiste diguserikkumiste sooritamise
pohjused. Alaealiste komisjonide liikmed nimetasid kolme olulisima alaealiste Giguserikkumiste p&hjustena
kdige sagedamini vanemate vadhest huvi laste vastu (75%), kaaslaste/sbprade mdju (59%) ja valesid
kasvatusmeetodeid kodus (41%). VOrdselt 39% vastajatest arvas, et alaealiste probleemkaitumist on
pohjustanud lagunenud pere ning valed vaartushinnangud.

13 Delikventset kaitumist seletavatest teooriatest lahemalt vt P6ld,K (2001), Delikventset kditumist seletavad teooriad. Seminarit6o.
Tartu Ulikool, Avaliku halduse ja sotsiaalpoliitika osakond, Tartu
14 Petersell, O (1997), Delinquency and Reaction in a Transition Society. The Case on Estonia. University of Tartu. Faculty of Special
Education. Tartu
15 Aavik, A (2001), Osakem mdista dpilase kditumist, Haridus 2-2001
16 Bennett, T; Graham, J (1998), Kriminaalpreventsioon Euroopas ja Pohja-Ameerikas, URO Kriminaalpreventsiooni Ndukogu,
Tallinn, Ik. 25-26
17 Ginter, J; Saarsoo, H; Sootak, J (2000), Alaealiste digusrikkumised — kriminaaldiguslik, menetluslik ja kriminaloogiline aspekt, Tartu,
k.3
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Joonis 5. Alaealiste Giguserikkumiste peamised pdhjused, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=45; kohalike
omavalitsuste esindajad, n=21; mdjutusvahendi kohaldajad, n=106
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Kohalike omavalitsuse esindajate ja mojutusvahendi kohaldajate seisukohad Uhtisid suures osas alaealiste
komisjonide esindajate arvamustega. 71% kohalike omavalitsuste esindajatest ja 72% mdojutusvahendi
kohaldajatest t6i Giguserikkumiste sooritamise kolme olulisima pdhjusena vélja vanemate véhese huvi
laste/noorte vastu. 67% kohalike omavalitsuste esindajaid ja 45% mdojutusvahendi kohaldajaid pidas
oiguserikkumiste pohjuseks kaaslaste/séprade md&ju ning vastavalt 38% ja 45% valesid vaartushinnanguid.
Samuti peeti oluliseks pdhjuseks lagunenud perekonda ja valesid kasvatusmeetodeid kodus (kohalike
omavalitsuste esindajatest vordselt 38% ja m&jutusvahendi kohaldajatest vordselt 39%).

Uuringu labiviimise kéigus paluti ka alaealistel diguserikkujatel endil ning nende seaduslikel esindajatel vélja
tuua, milline on nende Kkasitlus alaealiste probleemkéitumise peamistest p&hjustest.
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Joonis 6. Alaealiste diguserikkumiste pdhjused, vastavalt alaealiste seaduslikud esindajad, n=50; alaealised 8iguserikkujad,
n=87; %
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Alaealiste seaduslikest esindajatest enam kui kolmveerand pidasid oma vastustes valdavalt voi osaliselt
alaealiste probleemkaitumise pdhjuseks erinevaid faktoreid. Kaaslaste ja sGprade halb mdju nimetas valdava
vOi osalise pfhjusena 92% vastanutest, konflikte perekonnas 86%, probleeme seoses Oppimisega 86%,
vanemate vahest huvi laste vastu 84%, p&nevuse otsimist, adrenaliinipuudust 80%, liigset vaba aega 78%,
probleemseid suhteid dpetajatega/kooli juhtkonnaga 78% ja valesid kasvatusmeetodeid kodus 78%.

Alaealiste vastajate arvamused alaealiste probleemkéitumise pdhjuste kohta on nende seaduslike esindajate
arvamustest erinevad. Noored ise nimetasid kdige sagedamini probleemkaitumise valdava vO&i osalise
pohjusena kaaslaste/s6prade halba mdju (77%). Sellele jargnes alkoholi tarbimine (75%). 71% noortest pidas
oluliseks p&hjuseks ka probleeme seoses Gppimisega ja 70% nimetas valdava vdi osalise probleemkaitumise
pbhjusena lagunenud perekonda/iihe vanema puudumist. Kaaslaste ja sdprade halba md&ju nimetasid
probleemkaitumise olulise p&hjusena ja noorte seaduslikud esindajad, kuid alkoholi tarbimist ja lagunenud
perekonda pidasid noored seaduslikest esindajatest mérgatavalt olulisemaks p&hjuseks. Alkoholi tarbimine oli
noorte jaoks tahtsuselt teisel kohal, seaduslike esindajate hinnangul aga Uheksandal kohal. 70% alaealistest
nimetas probleemkaitumise pdhjusena lagunenud perekonda ja Uihe vanema puudumist, seda pidas valdavalt
vOi osaliselt probleemkaitumise p8hjuseks vaid 47% alaealiste seaduslikest esindajatest.

Alaealiste komisjonide liikmetel paluti samuti valja tuua, milliseid pdhjuseid 8iguserikkumiste sooritamisele
nimetavad kdige sagedamini alaealiste komisjonis kainud noored. Komisjonide esindajate andmetel toovad
noored diguserikkumiste pdhjusena kdige sagedamini vélja kaaslaste ja sdprade mdju (91% vastajate arvates).
66% spetsialistidest (alaealiste komisjonide liikmed) véaidab, et noored peavad Giguserikkumiste sooritamise
pohjuseks halbu suhteid Gpetajate ja/vdi klassijuhatajaga ning 30% nimetas noorte véljatoodud p&hjusena
véheseid alternatiivseid tegevusi vabaks ajaks. Alaealised diguserikkujad ise nimetasid peamiste pdhjustena
kaaslaste ja sOprade halba mdju (77%), alkoholi tarbimist (75%), probleeme seoses Oppimisega (71%) ja
lagunenud perekonda (70%). Seega on alaealiste komisjonide esindajad uuringu andmetel teadlikud
sOpruskonna negatiivsetest mdjudest alaealistele diguserikkujatele. Samas probleeme suhetes 8petajate ja kooli
juhtkonnaga ning vaba aja veetmise vOimaluste puudumist alaealised diguserikkujad ise nii olulisteks
diguserikkumiste pohjusteks ei pidanud, kui alaealiste komisjonide esindajad seda arvasid. Alkoholi tarbimist
pidas Oiguserikkumise p&hjuseks 75% noortest, kuid alaealiste komisjonide esindajad ei pidanud seda
olulisemate Giguserikkumiste p&hjuste hulka kuuluvaks. Samuti ei nimetanud alaealiste komisjonide esindajad
olulisemate pBhjuste hulgas noorte poolt vélja toodud lagunenud perekonda/ ihe vanema puudumist.
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Uuringu raames labi viidud fookusgrupi intervjuudes réhutasid spetsialistid samuti enamasti perekonnaga
seotud probleemkaitumise pdhjuseid. Naiteks tdi Uks mdjutusvahendi kohaldajate esindaja vélja: ,,Need
pdgusad uuringud, mis meil tehtud, toovad esile just perekonda ja eakaaslaste mdju. Aga oluline faktor on ka laste vaba aja
sisustamine. Reeglina koik, kes meile on tulnud, mitte tihelgi pole olnud oma huviala ja see huviala peaks tekkima maast
madalast”. Fookusgrupis osalejad olid Uksmeelel, et alaealiste probleemkaitumise pd&hjused on vaga
komplekssed ja iga konkreetse alaealise puhul erinevad.

Lisaks juba véljatoodud teguritele pidasid fookusgruppides osalejad oluliseks alaealiste probleemkaitumise
pohjuseks ka teiste alaealistega tegelevate struktuuride, organisatsioonide ja ametkondade t66 puudujagke.
Naiteks tdid intervjuudes osalejad valja, et paljud probleemkaitumise juhud oleksid jddnud olemata, kui
kohalikud omavalitsused (sotsiaalttotajad, lastekaitset6otajad) tdidaksid oma funktsioone korrektselt. Samuti
olid spetsialistid arvamusel, et praeguses haridussisteemis on palju puudujagke, mis v@ivad pdhjustada
alaealiste  koolikohustuse mittetditmist ja soodustada 0&iguserikkumiste sooritamist. Toodi vélja
abidppesusteemi puudulikkust, kutseharidussiisteemi puudujaéke jne. Alaealiste diguserikkujatega tegelevad
spetsialistid ei olnud rahul ka k&igi piirkondade koolisotsiaaltdtajate todga.

Alaealiste diguserikkumiste p&hjustest eristati ankeedis tegureid, mis ei pruugi olla otseselt alaealiste
probleemkaitumise p&hjuseks, kuid vdivad soodustada Giguserikkumiste sooritamist. Et kavandada tegevusi
oiguserikkumiste ennetamiseks, on oluline dritada kdrvaldada nii probleemkéitumise pdhjuseid kui ka
tegureid, mis soodustavad ebasoovitava kaitumise ilmnemist.

Alaealiste komisjonide esindajad nimetasid kdige enam sddraste soodusteguritena (vOrdselt 66% vastajate
arvates) sopruskonna negatiivseid maojutusi ja vanemate véhest téhelepanu lapsele/noorele. Samuti peeti
oluliseks probleemkaitumise soodusteguriks (59% arvates) konfliktide esinemist perekonnas. Kohalike
omavalitsuste esindajad ja mdjutusvahendi kohaldajad leidsid samuti, et &iguserikkumiste sooritamist
soodustab peamiselt vanemate véhene tdhelepanu lastele/noortele (vastavalt 62% ja 75%). Alkoholi ja
narkootikumide tarbimist pidas soodustavaks teguriks 57% mdjutusvahendi kohaldajatest ja 55% kohalike
omavalitsuste esindajatest ning sdpruskonna negatiivseid mojutusi 54% mdjutusvahendi kohaldajatest ja 57%
kohalike omavalitsuste esindajatest.

Tegurid, mis alaealiste seaduslike esindajate arvates nende poolt esindatavate laste puhul on soodustanud
oiguserikkumise sooritamist valdavalt voi osaliselt, on rohkem kui poolte vastanute hinnangul s@prade
mdajutused (90%), lapse iseloom (70%), pdnevuse otsimine ja adrenaliinipuudus (64%), konfliktid perekonnas
(52%), vanemate vahene téhelepanu lapsele/noorele (52%) ja lahutus/ Uhe vanema puudumine perekonnas
(50%).

Alaealiste 0Oiguserikkujatega tegelevate erialaspetsialistide (alaealiste komisjonide esindajad, kohalike
omavalitsuste esindajad ja m&jutusvahendi kohaldajad) ja alaealiste seaduslike esindajate arvamused Uhtivad
selles osas, et noorte diguserikkumisi soodustavad sOpruskonna negatiivsed mdojutused. Erialaspetsialistid
peavad kd&ige olulisemaks soodusteguriks aga seda, et vanemad pdotravad lastele ja noortele liiga véhe
téhelepanu. Alaealiste seaduslikud esindajad seevastu pidasid kaaslaste/s6prade mojutuste kdrval oluliseks
lapsest tulenevaid soodustegureid nagu lapse iseloom, adrenaliinipuudus ja pdnevuse otsimine. Naiteks lapse
iseloomu pidasid oluliseks soodusteguriks vaid 10% mdjutusvahendi kohaldajatest, 9% alaealiste komisjonide
esindajatest ning 0% kohalike omavalitsuste esindajatest. Kohalike omavalitsuste esindajad (57%) ja
mdjutusvahendi kohaldajad (55%) toovad olulise soodustegurina vélja alkoholi ja narkootikumide tarbimise,
mida noored ise probleemkaitumise olulise p8hjusena nimetasid. Alkoholi ja narkootikumide tarbimist pidas
oiguserikkumiste sooritamist soodustavaks teguriks margatavalt viiksem osa alaealiste komisjonide
esindajatest (27%).
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Joonis 7. Alaealiste diguserikkumist soodustavad tegurid, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=45; alaealiste
mdjutusvahendi kohaldajad, n=21; kohalike omavalitsuste esindajad, n=105; %
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Fookusgrupis osalejad réhutasid Uhiskonnast tulenevate muutuste, peresuhete ja sdprade mdojutuste kdrval
samuti tugevalt noorte tdhelepanuvajadustest tulenevate diguserikkumiste suurt arvu. Toodi néiteid alaealiste
komisjoni menetlusel olnud asjadest, kus noored varastavad téhelepanu nimel. Toodi vélja erinevate osapoolte
arvamusi - ,,siis radkis minuga kdigepealt mudja, siis politsei ja 6htul isegi isa radkis minuga”, ,,uks noorsoopolitseinik
raakis, et pisikesed vargapoisid on alati [politseis] kohal ja tiikk aega varem. Parast (tlevad, et née, ta radkis minuga” ja
tddeti, et nende lastega ei ole muidu uldse raagitudki. Oiguserikkumise tagajarjel saab noorele osaks suur
téhelepanu nii perekonnaliikmete kui ka politsei poolt. Tdhelepanu vajadusest saavad aga alguse jargmised
puudujaégid sotsialiseerumisel ja enda suhestamisel kogu imbritsevaga. Samuti toodi vélja, et sageli ei suuda
noored teadvustada ja mdista oma tegevusi tagajargi. See on omane eriti vaga noorele sihtgrupile — nt. ,,minu
jaoks on Ullatus see, et meil on 8-9 aastased vaiksed vargad”, ,,meil on kuueaastased noaga selga 166jad”,,,mina ei maleta
oma praktikas kahekiimne aasta jooksul juhtumeid, et lasteaias on probleemid sellised, et tahetakse teha avaldus, kuna
kuueaastane votab kaasa noa ja kaitub selliselt. Seadus hakkab kehtima alates 7ndast eluaastast. Juba esimeses klassis on
selline olukord laste k&itumisega seoses, kus kool Utleb, et me oleme 20 aasta jooksul nédinud paari sellist poissi. Me
filmisime tundi, et ndidata vanematele, kuidas need lapsed kaituvad. Nad ei usu muid /.../ kuidas esimeses klassis peksti
kambas vaikeseid”.

Korduvate O6iguserikkumiste pohjused ja soodustavad tegurid

Probleemkaitumise pdhjuste juures uuriti vastajatelt ka nende arvamust alaealiste korduvate diguserikkumiste
sooritamise p&hjuste kohta. Uute diguserikkumiste sooritamise pdhjustena lisati vastusevariandid méaératud
mdjutusvahendi/karistuse ebapiisavuse, ebaefektiivsuse kohta. Vastustest ei tulnud vaélja uute kuritegude
sooritamise valdav seos Kkaristus- ja ennetussiisteemi puudujadkidega, kuigi komisjonide esindajad réhutasid
nii uute rikkumiste pdhjustena nii méjutusvahendi tdhusust kui jarelevalve norkust. Alaealiste seaduslikud
esindajad t6id uute diguserikkumiste sooritamise p8hjustena vélja, et noortel on vahe alternatiivseid tegevusi
vabaks ajaks (88%). Samuti peeti oluliseks korduvrikkumiste pdhjuseks kaaslaste/sdprade halba méju (54%),
valesid vaartushinnanguid (46%) ja alkoholi tarbimist (42%).

Uute diguserikkumiste sooritamise pdhjustena tdid alaealised vastajad ise kdige sagedamini vélja alkoholi ja

narkootikumide tarbimise — vordselt 41%. Monuainete tarbimisele jargnes korduvrikkumiste pdhjusena
pbnevuse otsimine ja adrenaliinipuudus (33%).
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Alaealiste komisjonide esindajatelt uuriti uute kuritegude sooritamise pohjuseid avatud kisimusena.
Alaealiste komisjonide esindajad tdid vastustena vélja, millised on nende hinnangul uute diguserikkumiste
sooritamise peamised pohjused. Sarnaselt probleemkaitumise pdhjustega rbhutati vastustes peamiselt
kaaslaste ja perega seotud pdhjuseid. Siiski joonistus alaealiste komisjonide esindajate vastustest valja, et uute
oiguserikkumiste sooritamise Uheks po&hjuseks vOib olla ka ebaefektiivne ja/vli ebapiisav abi/sekkumise
varasemate Biguserikkumiste korral. Vastused saab liigitada jargmiste Gihisnimetajate alla: perekonnaga seotud
pohjused; negatiivsed mdjutused; kooliprobleemid; mdjutusvahendi/sekkumise ebaefektiivsus ja isiksus.

Korduvkuritegude enimnimetatud pdhjused on sarnased nendele, mida uuringus osalejad pidasid alaealiste
probleemkaitumise Uldisteks poOhjusteks. Kdige enam, 36% vastustest, r6hutas uute 06iguserikkumiste
p6hjusena perekonnaga seotud probleeme. Naiteks: ,,perekond ei toeta last”, ,,vanemate vahene toetus ja hoolimine”;
»lapsevanemate saamatus, oskamatus oma lapse kasvatamisel, samuti nende endi alkoholismist tulenevad probleemid,
tootus. Pere toimetulematus”; ,,lapsevanemate huvipuudus ja oskamatus last omalt poolt mdjutada ja hoida eemale
diguserikkumise vimalustest™.

Negatiivsete mojutajate all (28%) kirjeldasid vastajad kaaslaste negatiivset mdju, alkoholi, tubaka ja
narkootikumide kahjulikkust: ,,séilib suhtlemine kaaslastega, kes on orienteeritud Gigusvastasele kditumisele”; ,,o0lin
koos sOpradega ja ei julgenud midagi 6elda; mind ajas ndrvi, et mind ei kuulatud, ei usutud - sagedamini kuuldud
hinnangud alaealistelt”.

Uute kuritegude sooritamise pohjustena tdid aga alaealiste komisjonide esindajad vélja selle, et varasemalt
kohaldatud mdjutusvahendid ei olnud piisavad v6i on varasem sekkumine ja abi olnud ebatBhus (17%).
Vahese mdjususe puhul réhutati alaealisega kontakti saamise keerukust ja karistuste suhtelist kergust ning
tugivlrgustiku mitterakendumist ja puudusi vOrgustikutéds nt. ,toetava Umbruse puudumine”. Rbéhutati ka
norka jarelevalvet, nt. “kaob kontroll, kaob motivatsioon seaduskuulekalt kéituda”, ,,tdnavatel patrulle véhe,
korrarikkumised tanaval”. Sellest tulenevalt on noorte probleemid sivenenud ja mdnedes noortes tekkinud
karistamatuse tunne. Naiteks toodi p6hjustena valja: ,,samad pdhjused, mis enne, kuna komisjon ei avaldanud mingit
mdju”, ,,mdjutusvahendite vdhene méju”, ,,karistamatuse tunne”.

Isiksusele viidates (10%) tbid vastajad vélja monede noorte iseloomuomadusi, mis lihtsalt soosivad
kuritegelike kaitumismustrite valjakujunemist. Kooliprobleemidele uute kuritegude sooritamise p&hjusena
viitas 9% vastustest, tuues vélja koolikohustuse mittetditmine, lahendamata probleemid ja konfliktid koolis, nt.
»opetajad ei tee omapoolseid kompromisse ega jareleandmisi, kuigi oleks vaja”, mahajadmus, nt. ,,koolis ei tule toime,
olen nii palju 6ppimises maha jadnud, et tunnen end teiste hulgas rumalana ja dpetajate poolt pole m@istmist™.

Joonis 8. Uute kuritegude sooritamise pbhjused, alaealiste komisjonide esindajad, n=30; %

Millised on uute digusrikkumiste sooritamise
peamised pdhjused?

@ Perega seotud pdhjused

9% B Negativsed mdjutajad
10% 36%
0 O Mdjutusvahendite, sekkumise|
ebaefektivsus
17% O Isiksus
(0]

B Kooliprobleemid
28%
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Ka fookusgrupi intervjuudes osalejad arvasid sarnaselt alaealiste komisjonide esindajatele, et
kordusrikkumiste peamiseks pdhjuseks on noorte perekondlik taust. Osalejad Utlesid: ,,Selle mé&rab &ra
peretaust.“ ning ,,Minu arvamus on see, et pere on kdige olulisem asi, mis noort inimest mgjutab.” Uks alaealiste
komisjoni sekretadr tdi vélja, et ,,Aga kui vaadata natuke peretausta, siis ma tegin siin natuke anallilisi. Peretausta
arvestades vdiksid koik sealt tagasi tulla. Vaadake, milline see peretaust on nende puhul kes komisjonis kéivad. /.../ 90%
peredest on ainult Uksikvanemaga pered. Kahe nédala jooksul oli kolm last, kellest tihte kasvatas vend, kahte vanaema ja
siis olid lastekodust kaks last. Peretaust on vahemalt meil /.../ kdigil véga kehva.*.

Alaealiste probleemkaitumise muutumise pohjused

Statistika p6hjal on teada, et teatud vanusegruppide puhul diguserikkumiste sooritamise tdendosus kasvab.
Sellest tulenevalt vOib arvata, et ka 6iguserikkumiste pdhjused eri vanusegruppides vdivad olla erinevad.
Uuringus osalejatelt kisiti, kuivord diguserikkumiste pdhjused nende meelest vanusegrupiti erinevad. Suurem
osa (76%) alaealiste seaduslikest esindajatest on tdiesti ndus v8i pigem ndus sellega, et Giguserikkumise
pohjused varases koolieas (7-11 aastat) ja noorukieas (12-18 aastat) on erinevad. Ka alaealiste komisjonidega
kokku puutuvad spetsialistid on samal arvamusel. Alaealiste komisjonide esindajatest 78%, kohalike
omavalitsuste esindajatest ja mjutusvahendi kohaldajatest 73% arvab, et varases koolieas ja noorukieas on
diguserikkumiste p&hjused erinevad.

Erinevuse pdhjuseid paluti alaealiste komisjonide esindajatel seletada avatud vastustega. Enim vastajatest
leidis, et erinevus seisneb eelkdige selles, et nooremate puhul on pdhjused seotud perekonnaga, vanemate
puhul rohkem véliste mdjutustega (23%). Naiteks: ,,Varases koolieas saavad lapse probleemid suurel méaral alguse
kodust, vanemas koolieas on oluline ka sBprade mdju® ja ,,vaiksemad lapsed sbltuvad rohkem kodust ja nende
digusvastased teod viitavad enam kodustele puudujddkidele kasvatuses vdi ajas, mida on vanematel nende tarbeks
kulutada. Noored sBltuvad rohkem sfpradest ja koduvélistest teguritest”. 20% vastajatest leidis, et erinevus seisneb
oiguserikkumise raskusastmes, nooremad lapsed sooritavad kergemaid rikkumisi, vanuse kasvades suureneb
oiguserikkumistega tekitatud kahju, tegude végivaldsus ja raskusaste. 18% vastajate meelest suureneb just
noorukieas kaaslaste m&ju noore kaitumisele ja see tingib diguserikkumiste sooritamise. 16% vastajaid olid
arvamusel, et erinevus diguserikkumiste pdhjustes vanusegrupiti puudub. 16% meelest seisneb erinevus aga
tegude teadlikkuse astmes. Nooremad lapsed sooritavad vastajate hinnangul rohkem d&iguserikkumisi
teadmatusest, vanemate puhul on tegemist valjakujunenud teadlike k&itumismustritega. Naiteks: ,,varasemas
eas jaédb mulje, et minnakse halbade asjadega kaasa ja ei anta endale péris tdpselt aru, mis toimub. Hilisemas eas v@etakse
halvad tegevused juba ise ette®.

Joonis 9. Qiguserikkumiste pdhjuste erinevus vanusegrupiti, alaealiste komisjonide esindajad, n=45; %

Milles seisneb pdhjuste erinevus?

@ Noorematel perekondlikud
pdhjused, vanematel vélised
B Oigusrikkumiste raskusaste
7%
16% 23% O Noorukieas suureneb

kaaslaste mgju
O Teadlikkus

B Erinevus puudub
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O Muu

18%
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Alaealiste komisjonide esindajatel paluti anda oma hinnang ka sellele, kas alaealiste diguserikkumise p&hjused
on ajavahemikul 1999-2005 muutunud. 39% vastajatest oli arvamusel, et alaealiste diguserikkumise pdhjused ei
ole oluliselt muutunud selle ajavahemiku jooksul. 38% leidis, et p8hjused on m&nevdrra (20%) voi oluliselt
(18%) muutunud. Peaaegu viiendik vastajatest ei osanud selles kiisimuses oma seisukohta véljendada.

Joonis 10. Alaealiste probleemkéitumise phjuste muutumine aastatel 1999-2005, alaealiste komisjonide esindajad, n=45;
%

Kas alaealiste probleemkaitumise pdhjused
ajavahemikul 1999-2005. a on muutunud?

O jah, on oluliselt muutunud
(selgitage) 5
18% 18% M jah, on mdnevdrra muutunud
50 (selgitage)
° O ei ole oluliselt muutunud

20% O jaanud samaks

39% W ei oska vastata

Alaealiste probleemkaitumise p&hjuste muutumist ajavahemikul 1999-2005. a selgitasid alaealiste komisjonide
esindajad, loetledes nende arvates muutuste kolm peamist pdhjust. Vastustes keskendusid alaealiste
komisjonide esindajad peamiselt probleemidele, p&hjendades, miks olukord on muutunud halvemaks.
Vastuseid voib grupeerida jargmiselt:

1. Perekondlike pBhjustena (31%) tdid vastajad jéllegi peamiselt vélja vanemate vahest aega ja huvi laste vastu,
pingeid ja konflikte perekonnas ning sotsiaalseid ja majanduslikke raskusi. Naiteks: ,,vanemate vdhene voi
puuduv huvi”, ,lapsed ei saa tuge vanematelt, sest viimased on kas hdivatud v6i puuduvad neil vastavad oskused”,
vanemad on rohkem h@ivatud ja keskenduvad rahateenimisele”, ,,pinged ja konfliktid perekonnas”.

2. Negatiivsete mdjutajate all noortele (20%) peeti silmas eakaaslaste halba mdju, alkoholi, tubaka ja
narkootikumide tarvitamist ning meedia mdju. Naiteks: ,,alkoholi ja tubaka lihtne kattesaadavus”, ,,meedia valede
vaértushinnangute kujundajana”.

3. Kooliprobleemide (14%) all toodi vélja nii 6ppimise, suhtlemise kui ka haridusstisteemi tervikuga seotud
kitsaskohti.

4. Uhiskondlike muutustena (13%) nimetati naiteks vabakasvatuse levimist, liigset demokraatiat ja vabadust
ilma kohustusteta.

5. Oiguskorra muutustena (8%) nimetasid vastajad karistusseadustiku muutumist, politsei té6stiili muutumist
ning seda, et liiga leebete karistuste t6ttu on noortel tekkinud karistamatuse tunne

6. Alternatiivsete tegevuste vahesuse (5%) all peeti silmas, et noortel puuduvad piisavad vBimalused vaba aja
veetmiseks ja huvitegevuseks.

Joonis 11. Alaealiste probleemkaitumise pdhjuste muutumine ajavahemikul 1999-2005.a: pdhjused, alaealiste komisjonide
esindajad, n=30; %

Alaealiste probleemk&itumise muutumine
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Fookusgrupi intervjuudes arutasid osalejad suvitsi alaealiste probleemkéitumise pdhjuste Ule ning leidsid
samuti, et Uheks oluliseks pdhjuseks on wUhiskondlikud muutused, tldine demokraatia ja liberaalsuse kasv.
Lisaks leidsid fookusgrupis osalejad, et ka thiskonnas levinud vaartushinnangud mdjutavad noori tugevalt.
Uks majutusvahendi kohaldaja arvas: ,,Aga mina nien siin pohikiisimusena vaartuste kiisimust. /.../ nende laste, kes
on parit peredest, kus pole materiaalsed tingimused kiillaldased, sooviks vdi iidoliks muutuvadki asjad. Nad koguvad seda
informatsiooni enda Umber igalt poolt, televiisorist, tdnavalt, inimeste hulgast, kellega nad kokku puutuvad ja ka Uksteise
pealt. Nad matkivad ja omandavad hésti neid kditumismudeleid, mis neile meeldivad. /.../ Asjad on vaartuseks, mitte
inimesed, inimsuhted ja tunded ja muud kdrgema tasandi valjundid. Siis lapsed vitavadki selle vélise omaks ja dpivad
ainult vélist kditumist. Need asjad muutuvad laste jaoks nii oluliseks, et nad ei vali enam vahendeid, kuidas nad nende
asjade juurde jouavad*.

Kokkuvote ja jareldused

0 Alaealiste probleemkaitumise poOhjuste kohta on erinevaid teooriaid. Probleemkaitumist ja
diguserikkumiste sooritamist seostatakse sotsialiseerumisprotsessi héiretega, mida maojutavad erinevad
riskitegurid. Sageli on probleemkaitumise p6hjused véga individuaalsed ja seotud noore sotsiaalse
keskkonnaga. Kuna alaealised on uldjuhul veel véljakujunemata isiksused, on nende kaitumist v8imalik
suunata ja mdjutada. SeetBttu on alaealiste probleemkéitumise pdhjuste uurimine ja sellest lahtuv
kriminaalpreventiivne tegevus tihiskonna turvalisuse ja jatkusuutlikkuse seisukohalt véaga oluline.

0 Eesti Ghiskonnas aset leidnud struktuursed ja méttemaailma muutused on maailmapilti ja vdimalusi
avardades toonud endaga vastutuse ja kohustuste tagaplaanile jadmise (sh. lapsevanemate vastutamatus
oma laste kéekdigu eest), peredes sageli ka kroonilise ajapuuduse lastega tegelemisel ning erinevate
valdkondade eraldatuse (keskendatuse konkreetsele tegevusvaldkonnale, markamata-tunnistamata selle
mdojusid laiemalt, probleemide méarkamise (liig)hilisus, soovimatus-suutmatus siutivida laste murdesse-
probleemidesse, nt. dpetajate ainekesksus, probleemidega laste suunamine teiste organite jutule jmt).
Kuigi eraldivdetuna ei pruugi nimetatud tegurid viia probleemse kaitumiseni, siis nende koosmdju
ajapikku tdendoliselt véimendub, eriti lisades siia pideva lastele suunatud tédhelepanu ja aja puuduse. Vélja
toodud probleeme kinnitasid ka uuringu osapoolte arvamused.

0 Alaealiste ja nende seaduslike esindajate arvamused noorte probleemkaitumise pdhjuste kohta lahknevad
monevorra spetsialistide seisukohtadest. Spetsialistid réhutasid ennekdike perekonna vastutust ja pere
ning koduga seotud probleemkéitumise podhjuseid. Noorte seaduslikud esindajad pidasid vordselt
téhtsaks paljusid erinevaid pdhjuseid. Noored ise aga nimetasid k&ige sagedamini probleemkaitumise
valdava vdi osalise pdhjusena kaaslaste/sdprade halba mdju ning alkoholi tarbimist.

0 Alaealiste seaduslikud esindajad, alaealiste komisjonide esindajad, mdjutusvahendi
kohaldajad ja kohalike omavalitsuste esindajad on seisukohal, et alaealiste probleemkéitumise
pohjused on eelkdige alaealiste peredega seotud — vanemate vahene huvi laste vastu, valed
kasvatusmeetodid kodus, lagunenud pere, valed vaartushinnangud jne.

o K&ik uuritud sihtgrupid on tksmeelel, et alaealiste probleemkéaitumise Uheks olulisemaks
pbhjuseks on kaaslaste ja sbprade halb md&ju noortele. Seda arvavad nii alaealised
oiguserikkujad, nende seaduslikud esindajad kui ka alaealiste komisjonide esindajad,
mdjutusvahendi kohaldajad ja kohalike omavalitsuste esindajad.

0 Alaealised O0iguserikkujad peavad Oiguserikkumiste sooritamise peamisteks pdhjusteks
kaaslaste ja sOprade negatiivseid mdjutusi, alkoholi tarbimist, probleeme Gppimisega ja
lagunenud perekondi. Alaealiste komisjonide esindajad on teadlikud noorte arvamusest
probleemkéitumise pdhjuste kohta kaaslaste ja sdprade negatiivsete mdjude osas. Samas ei
olnud alaealiste komisjonide esindajad teadlikud, et noored peavad oluliseks
probleemkéitumise p6hjuseks alkoholi tarbimist, probleeme G&ppimisega ja lagunenud
perekondi. Alaealiste komisjonide liikmed arvasid, et noored peavad probleemkaitumise
pohjuseks pigem probleemseid suhteid Opetajate ja kooli juhtkonnaga ning alternatiivsete
tegevusvdimaluste vahesust vaba aja veetmiseks. Noored ei pidanud neid p&hjuseid nii
oluliseks.
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

0 75% alaealistest 6Oiguserikkujatest peab alkoholi tarbimist oluliseks probleemkéaitumise
pohjuseks. Seda ei pidanud aga olulisemate probleemkaitumise p&hjuste hulka kuuluvaks ei
alaealiste seaduslikud esindajad, alaealiste komisjonide esindajad, kohalike omavalitsuste
esindajad ega mdjutusvahendi kohaldajad. Siin v@ib olla tegemist terava probleemiga, mis on
alaealistega tegelevate erialaspetsialistide poolt jaédnud markamata v6i leidnud alaealiste
hinnanguga vorreldes liiga véhe tdhelepanu. Kohalike omavalitsuste esindajad ja
mdojutusvahendi kohaldajad nimetasid alkoholi ja narkootikumide tarbimist siiski olulise
diguserikkumiste sooritamist soodustava tegurina.

o0 Fookusgrupis osalenud alaealiste komisjonide esindajate ja m&jutusvahendi kohaldajate hinnangul on
alaealiste probleemkaitumise pohjuseks ka puudujddgid alaealistega tegelevate struktuuride td6s
(haridusstisteemi puudujaagid, kooli sotsiaaltdttajate ja -—pedagoogide t66, sotsiaaltdotajate ja
lastekaitsespetsialistide t60, abi- ja sekkumismeetodite vahene efektiivsus v6i ebapiisavad vdimalused abi
andajne).

o Oiguserikkumisi soodustavad tegurid on alaealiste seaduslike esindajate, alaealiste komisjonide
esindajate, kohalike omavalitsuste esindajate ja mdjutusvahendi kohaldajate hinnangul sarnaselt
probleemkéitumise pdhjustega seotud eelkdige sOpruskonna negatiivsete mojutustega. Alaealiste
komisjonide esindajad, kohalike omavalitsuste esindajad ja mdjutusvahendi kohaldajad peavad
sOpruskonna negatiivsete mojutuste kdrval vaga oluliseks soodusteguriks vanemate vahest tahelepanu
lastele/noortele. Alaealiste seaduslikud esindajad leiavad seevastu, et sdpruskonna mojutuste kdrval on
olulisemateks soodusteguriteks lapsest endast tulenevad tegurid — lapse iseloom, adrenaliinipuudus ja
pdnevuse otsimine.

o Korduvrikkumiste pdhjustena tdusis eelpool Kkésitletuga vorreldes noorte vastustes koos alkoholi
tarbimisega ka narkootikumide tarbimise téhtsus, samuti p&nevuse otsimine ja adrenaliinipuudus.
Alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad arvasid, et korduvrikkumiste valdavaks p&hjuseks on
alternatiivsete vaba aja tegevuste vahesus. Alaealiste komisjonide esindajad ja fookusgruppides osalenud
spetsialistid pidasid korduvate diguserikkumiste p8hjuseks enamasti noorte perekondlikku tausta ja
pereprobleeme.

0 Alaealiste diguserikkumise pdhjused on varases koolieas (9-11 a) ja noorukieas (12-18 a) uuringus
osalenute arvates erinevad. Alaealiste komisjonide esindajate arvates seisneb erinevus selles, et nooremate
vanusegruppide puhul on p6hjused rohkem perekondlike tegurite, vanemate vanusegruppide puhul
rohkem vaéliste mdjutustega seotud. Samuti seisneb erinevus kuritegude raskusastmes, noorte
mdjutatavuses ja teadlikkuses.

0 Alaealiste Oiguserikkumiste p8hjused ei ole ajavahemikul 1999-2005. a 39% alaealiste komisjonide
esindajate arvates oluliselt muutunud ja 38% hinnangul on p&hjused mdnevodrra voi oluliselt muutunud.
Muutuste po6hjuseks on peamiselt perekonnaga seotud mdjutegurid, samuti vélised negatiivsed
mdojutused, kooliprobleemid ja Gihiskondlikud muutused, mida réhutasid ka fookusgrupi diskussioonides
osalejad.

1.3. Voimalused probleemkaitumise vahendamiseks

Oiguserikkumiste pdhjustele lisaks uuriti, millised tegevused aitaksid probleemkaitumise p&hjuseid
kdrvaldada ning missuguste vahenditega oleks vBimalik valtida uute diguserikkumiste sooritamist.

Probleemkaitumise pohjuste kdrvaldamise voimalused

Alaealiste diguserikkujate probleemkéaitumise pdhjuseid aitaks 82% alaealiste komisjonide esindajate arvates
ara hoida vanemate suurem tahelepanu oma lastele. 64% vastajaid arvas, et neid pdhjuseid aitaks dra hoida ka
vOrgustikutdd parem toimimine erinevate spetsialistide vahel. 39% pidas oluliseks positiivsete eeskujude
olemasolu alaealisele.
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Kohalike omavalitsuste esindajad ja m@jutusvahendi kohaldajad leidsid samuti, et enim (vastavalt 43% ja 47%
vastanute arvates) aitaks alaealiste probleemkaitumise p6hjuste korvaldamisele kaasa vanemate suurem
téhelepanu lastele/noortele. 29% kohalike omavalitsuste esindajatest ja 28% mdjutusvahendi kohaldajatest
pidasid kd&ige olulisemaks vOrgustikut6d tGhusamat toimimist erinevate spetsialistide vahel. Huvitegevuse
vBimaluste pakkumist pidas oluliseks 14% kohalike omavalitsuste esindajatest ja 8% mdjutusvahendi
kohaldajatest.

Joonis 12. Probleemkaitumise pdhjuste kdrvaldamise v8imalused, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=45; kohalike
omavalitsuste esindajad, n=21; méjutusvahendi kohaldajad n=126; %

Mis aitaks enim kaasa probleemkaitumise p&hjuste
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Ka rohkem kui kolmveerand alaealiste seaduslikest esindajatest oli ndus, et tegevusteks, mis aitaksid
oiguserikkumise podhjuseid koérvaldada, on eelkfige vanemate suurem téhelepanu ja rohkem v&imalusi
huvitegevuseks (vordselt 88%) ning rohkem projekte, mis sisustaksid noorte vaba aega (82%).

Neli olulisemat tegevust, mis aitaks alaealiste Giguserikkujate arvates kaasa probleemkéitumise pd&hjuste
korvaldamisele, on rohkem v@imalusi huvitegevuseks (71%), vanemate suurem téhelepanu (45%), rohkem
projekte, mis sisustaksid vaba aega (44%) ja rohkem vaba aja veetmise vdimalusi (41%).

Voéimalused, mida alaealiste komisjonide esindajate andmetel alaealised ©Oiguserikkujad néevad
diguserikkumiste pohjuste likvideerimisel, on 66% vastanute andmetel rohkem vdimalusi huvitegevuseks ja
rohkem vaba aja veetmise vBimalusi (hnimetanud 46% vastanutest). Samuti on alaealiste komisjonide esindajate
andmetel laste/noorte meelest oluline vanemate suurem tdhelepanu neile (39%). Alaealiste komisjonide
esindajad on seega hasti kursis, mis noorte arvates aitaks diguserikkumisi véltida. Nii alaealiste komisjonide
esindajad kui ka alaealised 6iguserikkujad nimetasid eelkdige, et oleks vaja luua rohkem wvd&imalusi
huvitegevuseks ja vaba aja veetmiseks. Nii noored ise kui ka alaealiste komisjonide esindajad t8id valja, et
noorte meelest on oluline vanemate suurem tahelepanu lastele.
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Joonis 13. Probleemkaitumise pdhjuste kdrvaldamise vBimalused alaealiste Giguserikkujate arvates, vastavalt alaealised
diguserikkujad, n=87 ja alaealiste komisjonide esindajad, n=45; %

Mis aitaks enim kaasa probleemkéitumise pohjuste kdérvaldamisele?
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Uute kuritegude sooritamise valtimise voimalused

Vastates kusimusele: ,,Kas ja milliste vahenditega oleks uute kuritegude sooritamist vdimalik &ra hoida“
pidasid alaealised vastajad vordselt tdhtsaks alternatiivsete tegevuste pakkumist vaba aja sisustamiseks (38%)
ning karistamise, jarelevalve ja kontrolli tbhustamist (37%). Karistuste, jarelevalve ja kontrolli all toodi vélja
naiteks jargmist: ,,on koll vdimalik, tdhusam t86 politsei poolt*, ,ajaliselt pikem karistus®, ,,sotsiaalté6taja poolne
jarelevalve ja kontroll* ja ,.erikool v6i vangla, kus nad saaksid elu Ule jarele m@elda®. Alternatiivseid vaba aja tegevusi
réhutasid nditeks jargmised vastused: ,,rohkem vaba aja sisustamist®, ,,kui alaealistel lubataks rohkem, oleks rohkem
vaba aja veetmise kohti, ka maal*, ,,noorteprogrammide abiga ja osalemisega selles t6ds™.

Joonis 14. Vahendid uute kuritegude &rahoidmiseks, alaealised diguserikkujad, n=40; %

Kas ja milliste vahenditega oleks uute kuritegude
sooritamist v8imalik ara hoida?

O Karistamise, jarelevalve,

8% kontrolli tohustamine

B Alternatiivsed vaba aja
tegevused

0O Enda otsus

0O Perekond

38%

Alaealiste seaduslikud esindajad nimetasid kéige sagedamini lahendusena lapsevanemate ja perekonna toetust
noortele (33%) ning karistamise, jarelevalve ja kontrolli t6hustamist (24%). Lapsevanemate ja perekonna
toetuse all toodi naiteks valja: ,,vanemate vestlused lastega“, ,,lastevanemate koolitused*, ,,vanemate ja laste Uhiste
ndustamiste ja vastavate grupiteraapiatega®, ,,lastega tuleb olla mdistvam®, ,,lapsega réakida ja arutada“. Seaduslikud
esindajad pooldavad jargmisi karistamise-, kontrolli- ja jarelevalvemeetodeid: ,,0le 17-aastaste kurjategijate
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karistamine tdiel maaral®, ,regulaarne kontroll ja vastutus“ ning ,pidev jarelevalve pere, kooli, politsei poolt,
selgitustéo”. Ka alaealiste seaduslikud esindajad ndevad Uhe lahendusvariandina alternatiivsete
vabaajategevuste pakkumist (19%): ,,positiivsed alternatiivsed huviringid“, ,,vaba aja tdielik sisustamine*, ,lastele
huviringid®.

Joonis 15. Vahendid uute kuritegude &rahoidmiseks, alaealiste seaduslikud esindajad, n=21; %
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Alaealiste komisjonide esindajatelt uuriti, kas ja milliste vahenditega oleks v@imalik uute kuritegude
sooritamist &ra hoida. Véljapakutud lahendusvariandid vdib jagada viide gruppi: erinevad sekkumis- ja
abimeetodid;  noortele tegevuse pakkumine; perekond; kooliprobleemide lahendamine ja
kriminaalpreventsiooni stisteemi muutmine.

Joonis 16. Uute diguserikkumiste sooritamise véltimise v8imalused, alaealiste komisjonide esindajad, n=28; %

Kas ja mis vahenditega oleks vbéimalik uute
digusrikkumiste sooritamist &ra hoida?

O Erinevad abi-,
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5% B Noortele tegevuse pakkumine
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23% B Kriminaalpreventsiooni
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Suurim osa vastanutest ndgi lahendusena erinevaid abi- ja sekkumismeetodeid (34% vastustest). Naiteks
»tugiisik perele vdhemalt aastaks, otsusest alates”, ,,spetsialisti pikemaajalisem ndustamine” voi ,,suuremad v@imalused
sotsiaal- ja rehabilitatsiooniprogrammidesse madramisel”, kdendaja mdairamine”, ,,individuaalne l&henemine igale
noorele”, ,,spetsialisti pikemaajalisem nustamine”, ,,kindlustada (ja selgitada alaealisele), et iga jargnev rikkumine toob
kaasa tbsisema mdjutusvahendi”.

Samuti peeti oluliseks noortele tegevuse pakkumist (23%). Naiteks ,,alaealise keskkonna vahetus, huvide suunamine
arendavale tegevusele, positiivsed eeskujud”, ,,juba eelkooliealised ja algklasside lapsed vajaksid suunamist huvitegevuse
juurde”, ,.laste ja noorte huvitegevuse toetamine piiratud majanduslike v@imalustega lastele, suviste téovdimaluste
organiseerimine”.

20% vastanutest leidis, oluline on pere tugi ja tugi perele. R6hutati: (a) pdhjalikumat tegelemist riskiperedega
nt ,,sotsiaal- ja lastekaitsetddtajad peaksid tihedat koostodd tegema juba lasteaedadega, et vélja selgitada sekkumist vajavad
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pered”; (b) pere vastutuse teadvustamist ja perepoolse toe suurendamist nt ,tugiisik perele, vdhemalt aastaks
otsusest alates”, ,,vanem peab l&bima koolituse, kuidas toime tulla ja ennast kehtestada Ghise eesméargi nimel”.

Kooliprobleemide lahendamist pidas tdhtsaks 18% tuues vdimalike vahenditena vélja: (a) haridusststeemi
paindlikkust, sh. ,haridussisteemi vdimalused peaksid pakkuma rohkem valikuid neile, kes kipuvad koolidest vélja
langema (varasem vdimalus eelkutsedppesse - neile, kes ikka tbesti muudmoodi ei saa)”, ,,0pilaskodu kui uus
kasvukeskkond”; (b) kooli poolt tdhusamat t66d ning vbimalust saada koolis individuaaldpet ja
jareleaitamistunde ,,professionaalsem kasvatustod koolis™, ,,tugististeemide rakendamine koolis, st stisteemi loomiseks
vajalike vahendite kindlustamine riiklikul tasandil; soodustada tavakeskkonna tegevust, mis véimaldaks nt klassikollektiivi
Uhiseid ettevotmisi, sdltumata pere sissetulekust; (c) 6pikoormuse vahendamist.

Kriminaalpreventsiooni susteemi muutmist négi lahendusena 5%. Siinkohal toodi vélja, et tuleks muuta
seadusandlust, praegu t66tavat kaadrit ning luua seaduslikke v8imalusi lapsevanemate mdjutamiseks.

Kokkuvote ja jareldused

o  Alaealised 6iguserikkujad, alaealise seaduslikud esindajad, alaealiste komisjonide esindajad, kohalike
omavalitsuste esindajad ja mdjutusvahendi kohaldajad on Uksmeelel, et alaealiste probleemkaitumise
pohjuseid aitaks vahendada eelkdige see, kui vanemad po6raksid oma lastele suuremat tahelepanu.

0 Lisaks vanemate rollile ja peresuhetele on alaealiste 6&iguserikkumiste vahendamisel oluline:
vOrgustikutodé parem toimimine; kontrolli ja jarelevalve mehhanismide tugevdamine ning
kriminaalpreventsiooni sUsteemi parem toimimine; noortele huvitegevuse ja vaba aja veetmise
vBimaluste pakkumine.

0 Alaealiste komisjonide esindajad, kohalike omavalitsuste esindajad ja mdojutusvahendi
kohaldajad leiavad, et vanemate téhelepanu korval aitaks alaealiste probleemkéitumise
pohjuseid védhendada kriminaalpreventsiooni sisteemi parem toimimine - senisest tdhusam
vOrgustikutdo erinevate erialaspetsialistide vahel.

o Uute kuritegude tbkestamise vdimalusena ndevad nii alaealiste komisjonide esindajad,
alaealised diguserikkujad kui ka nende seaduslikud esindajad eelkdige alternatiivsete tegevuste
pakkumist noorte vaba aja sisustamiseks. Alaealiste komisjonide esindajad peavad oluliseks
positiivsete eeskujude olemasolu noortel. Alaealised diguserikkujad, nende esindajad, kohalike
omavalitsuste esindajad ja mdjutusvahendi kohaldajad leiavad, et noortele tuleb pakkuda
rohkem v@imalusi huvitegevuseks, ronkem vaba aja veetmise vdimalusi ja rohkem projekte, mis
sisustaksid vaba aega.

0 Noored ja nende seaduslikud esindajad peavad vorreldes probleemkéitumise po&hjuste
védhendamise vdimalustega (vanemate suurem tdhelepanu noortele, rohkem v@imalusi
huvitegevuseks ja vaba aja veetmiseks) uute kuritegude tdkestamisel oluliseks ka jarelevalve ja
kontrolli tdhustamist ning senisest karmimat karistamist voi sellega &hvardamist. Ka alaealiste
komisjonide esindajad t8id senikasitletud lahendusvariantide k&rval vélja, et uute
diguserikkumiste sooritamist aitaks @ra hoida erinevate abi- ja sekkumismeetmete kasutamine
ning muutuste tegemine praeguses kriminaalpreventsiooni siisteemis. Fookusgrupis osalenud
spetsialistid leidsid samuti, et noortele tegelikult meeldivad raamid ja karmimad reeglid. Need
aitavad noortel oma kaitumist kontrollida ja elus kindlat struktuuri luua.

0  Alaealiste komisjonide esindajad on teadlikud, milliseid vGimalusi noored ise ndevad probleemkéitumise
véahendamiseks. Alaealiste komisjonide esindajate andmetel soovivad noored rohkem vdimalusi vaba aja
veetmiseks ja huvitegevuseks ning vanemate suuremat téhelepanu. Alaealised diguserikkujad nimetasid
kdige sagedamini oma vastustes just neid lahendusvariante.

0  Seega on enamus probleemkaitumise pdhjuseid osapoolte arvates sellised, mida alaealiste komisjonidel
on otseselt keeruline méojutada. Oiguserikkumiste vahendamisse peavad ennekdike panustama
oiguserikkujate perekonnad ning ko&ik kuriteoennetusprotsessi osapooled labi v&rgustikutbo
parendamise (kohalik omavalitsus, politsei, noorsoot6é organisatsioonid, kool jt). Téhustamist vajab
mdojutusvahendite kohaldamise kontrolli ja jarelevalve stisteem.
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2. ALAEALISTE KOMISJONID

Jargnevas osas antakse Ulevaade alaealiste komisjoni eesmaérkidest ja rollis piirkondlikus kuriteoennetuse
alases tegevuses. AnalUusitakse kuivord eesmargid ja roll on muutunud ajavahemikul, mil on tegutsenud
alaealiste komisjonid/olnud vdimalus alaealiste komisjoni moodustada (alates 1998. a). Vaadeldakse
muudatusi sihtgrupis ja Uldises tegevuskeskkonnas laiemalt ning analttsitakse kuivord on sellest tulenevalt
muutunud vajadused-ootused alaealiste komisjonide tegevusele ja alaealiste komisjonide jarele tervikuna.

Uuringus analtdsitakse alaealiste komisjoni toimimismehhanismi sh. kuivord toetab alaealiste komisjonide
tegevuse juriidiline raamistik igapéevaste Ulesannete taitmist, kuidas on korraldatud alaealiste komisjonide
sisuline t66 ja komisjoni saabunud taotluste menetlusprotsess. Vaadeldakse, kuivord kaasatakse alaealisi
oiguserikkujaid ja nende esindajaid asja arutamisse (sh. sihtgrupi endi hinnangul) ja milline on nende rahulolu
kaasatusega.

Samuti analGUsitakse, mil maaral toetab alaealiste komisjonide toimimismehhanism ja 1&bi viidav
ennetustegevus reaalsete tulemust saavutamist ja vérgustikutéod ning millised on osapoolte hinnangud
koosttole piirkonna erinevate sidusgruppide ja partnerite vahel.

Olukorra hindamiseks korvutatakse alaealiste komisjonide esindajate arvamusi teiste alaealiste
probleemkéitumisega kokkupuutuvate organisatsioonide/isikute — madjutusvahendite kohaldajate ning
omavalitsuste ootuste ja hinnangutega. Neid hinnanguid vorreldakse alaealiste Giguserikkujate (kelle
oiguserikkumist on alaealiste komisjon arutanud) ja nende seaduslike esindajate arvamustega.

2.1. Alaealiste komisjonide tegevuskeskkond ja vajalikkus

Seadusandlikul tasemel on alaealiste komisjonidele pandud suuri ootusi, osutamaks md&jutusvahendi
kohaldamise kaudu kaasabi alaealiste 0&iguserikkujate resotsialiseerumisele ja jargnevate vd&imalike
oiguserikkumiste ennetamisele. Tehes seda ennetustegevuse ja mdjutusvahendite kohaldamise kaudu ning nn.
vorgustikupdhiselt, arvestades erinevate osapoolte arvamusi ja alaealise enda valmisolekut vdtta vabatahtlikult
endale kohustusi.

2.1.1. Seadusandlik raamistik

Alaealiste kuritegevuse valdkonnaga on seotud mitmed strateegilised dokumendid. Ennekdike on nende né&ol
tegu dokumentidega, mis aitavad kaudselt kaasa alaealiste kuritegevuse ennetamisele ja vahendamisele.
Alaealiste Oiguserikkujate temaatikaga on seotud nii erinevad Eesti-sisesed strateegiadokumendid kui
rahvusvahelised n6uded.

Nimetagem siinkohal mdned olulisemad:
o Lapse Giguste tagamise strateegia, mille eesmargiks on URO Lapse Giguste konventsiooni pohimdtete
elluviimine (ennekdike kdigi Eestis elavate laste pdhi-ja erivajaduste tagamine);
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0 Noorsootdostrateegia 2006-2013, milles maéaratletud 8 noorsootdd valdkonna seas on oluline koht ka
erinoorsootd6l, mis omakorda hdlmab ka alaealiste komisjonide tegevust;:8

o Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010, kus laiema kriminaalpoliitika kujundamise raamistikus
nahakse ette, et alaealiste suhtes teostatav kriminaalmenetlus peab arvestama alaealise seaduslikke huve ja
olema Kkiire ning mdjutusvahendit vOi karistust kohaldades tuleb arvestada muuhulgas v@imalust
mdojutada alaealist tulevikus kuritegusid toime panemast hoiduma;

o Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012 ning Narkomaania ennetamise riikliku strateegia
tegevuskava 2004-2008;20

o Justiitsministeerium on alustanud Alaealiste kuritegevuse vahendamise tegevuskava véljat6otamist, mis
lahtuvalt Vabariigi Valitsuse tooplaanist esitatakse septembris 2006 Vabariigi Valitsusele
heakskiitmiseks.2!

Alaealiste komisjonide moodustamist ja t66d reguleerib Alaealiste mdjutusvahendite seadus??, mis maéaratleb
alaealisele kohaldatavad médjutusvahendid ja alaealiste komisjoni tegevuse alused. Vabariigi Valitsuse
22.09.1998 maaruse nr.207 ,Alaealiste komisjoni pohiméaaruse kinnitamine”2® kohaselt on komisjoni
pohidlesandeks oma haldusterritooriumil alaealistega tehtava kuriteoennetustdd koordineerimine, samuti
alaealistele diguserikkujatele mé&aratud mdojutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja
alaealiste jarelevalvetuse ning &iguserikkumisi soodustavate tegurite véhendamine. Eeltoodutele lisanduvad
mitmed teised alaealiste komisjonide tegevust detailsemalt maéaratlevad Vabariigi Valitsuse, sotsiaal-ja
haridusministri vastava valdkonna méarused2.

Samuti mdjutavad alaealiste komisjonide tegevust karistusseadustik?s ja mitmed teised valdkondlikud
seadused nagu lastekaitseseadus jpt. Fookusgrupi intervjuudel osalenud alaealiste komisjonide esindajate
hinnangul on muudatused néit. karistusseadustikus suurendanud alaealiste komisjonide t66 mahtu. Mitmete
erinevate ministeeriumite (Justiitsministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Sotsiaalministeerium)
arengukavade, seaduste ja projektide omavahelised ebakdlad aga mdjutanud tulemuste saavutamist. (vt. ka
peatukk ‘Hinnangud kriminaalpreventsioonististeemile’)

18 Noorsootdd strateegia 2006-2013 ja strateegia rakenduskava kiideti Vabariigi Valitsuse poolt heaks 6. juulil 2006. aastal.

19 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010 (RTI, 31.10.203, 67, 457), www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=637829. Lahtuvalt
kriminaalpoliitika arengusuundadest korraldab Justiitsministeerium  kuriteoennetuse riiklikke konkursse ning eraldab
mittetulundustihendustele kuriteoennetuse tegevustoetusi (vt Justiitsministri kaskkiri nr 37, 17.02.2006)

20 vt Sotsiaalministeeriumi koduleht http://www.sm.ee/est/pages/index.html

21 Vabariigi Valitsuse 28. veebruari 2006. aasta korraldus nr 132, Vabariigi Valitsuse 2006. aasta tddplaani kinnitamine (RTL,
10.03.2006, 23, 395)

22 Alaealise mdjutusvahendite seadus (RTI 1998, 17, 264; 2002, 82, 479; 2002, 90, 521; 2003, 26, 156; 2004, 30, 206; 2004, 46, 329;
2004, 89, 603; 2006, 7, 42)

23 Alaealiste komisjoni pdhimédaruse kinnitamine, VV méarus 22.09.1998 nr.207 (RTL 1998, 85, 1391)

24 Alaealiste komisjoni poolt méaratud isiku juurde vestlusele suunamise kord. Haridusministri maérus 28.08.1998 nr 14 ( RTL 1998,
277, 1157; 2001, 84, 1147; 2001, 109, 1510; 2003, 4, 39); Alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate 8pilaste kooli suunamise kord.
Haridusministri méarus 28.08.1998 nr 14 ( RTL 1998, 277, 1157; 2001, 84, 1147; 2001, 109, 1510; 2003, 4, 39); Alaealise kohustuse
elada vanema, kasuvanema voi eestkostja juures voi lastekodus rakendamise kord. Sotsiaalministri mddrus 31.07.1998 nr 44 (RTL 1998,
250, 1037; 2002,10,102); Kdenduse kord. Sotsiaalministri mé&érus 31.07.1998 nr 44 (RTL 1998, 250, 1037; 2002,10,102); Lepitamise
kord. Sotsiaalministri méarus 31.07.1998 nr 44 (RTL 1998, 250, 1037; 2002,10,102); Meditsiiniliste vastunaidustuste loetelu, mille
olemasolu korral alaealist ei suunata kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli. Sotsiaalministri mé&érus 04.01.2002 nr.7 (RTL 2002,
10, 102); Noorteprogrammides osalemise kord. Haridusministri méarus 28.08.1998 nr 14 (RTL 1998, 277, 1157; 2001, 84, 1147; 2001,
109, 1510; 2003, 4, 39); Pdhiharidust omandavate kasvatusraskustega dpilaste klassi moodustamise tingimused ja kord. Haridus-ja
teadusministri mé&arus 30.06.2004 nr 38 (RTL 2004, 91, 1425); Sotsiaalprogrammides v6i ravikuurides osalemise rakendamise kord.
Sotsiaalministri madrus 31.07.1998 nr 44 (RTL 1998, 250, 1037; 2002,10,102); Uldkasulike toode loetelu. Vabariigi Valitsuse maarus
18.08.1998 nr 181 (RT | 1998, 75, 1237); Uldkasuliku t66 taitmise kord. Sotsiaalministri maarus 31.07.1998 nr 44 (RTL 1998, 250,
1037; 2002,10,102).

25 Karistusseadustik (RT | 2001, 61, 364; 2002, 86, 504; RT | 2006, 21, 160, 7, 42; RT | 2005, 68, 529, 39, 308, 20, 126, 40, 311, 47,
387, 39, 308; 2004, 88, 600, 56, 401, 54, 387, 46, 329, 7, 40; 2003, 90,601, 83, 557, 4, 22, 105, 612; 2002, 82, 480, 56, 350, 44, 284, 64,
390)
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Seega, kuuludes alaealiste diguserikkujate ja diguserikkumiste ennetamisega tegelevasse stisteemi, mdjutavad
alaealiste komisjoni t66d muutused uldises raamistikus.

2.1.2. Alaealiste komisjonide roll ja vajalikkus

Uuringus osalenutel paluti selgitada, kuivord eristuvad alaealiste komisjonid tldises kriminaalpreventsiooni
susteemis, et selle pdhjal hinnata alaealiste komisjonide vajalikkust.

Luhidalt ajaloos tagasi minnes, olid aastaks 1992 oma tegevuse I8petanud alaealiste asjade komisjonid ja
alaealiste asjade inspektsioonid. Kriminaalkoodeksi 1992. a. redaktsiooniga kaotati alaealiste asjade komisjonid.
Uheks pohjuseks oli asjaolu, et komisjonid kohaldasid vabaduse olulise piiramisega seonduvaid karistusi ilma
piisavate menetluslike garantiideta. Mdned alaealiste asjade komisjonide Ulesanded anti Ule kohtutele (sh.
erikooli suunamine), méned jaid katmata (nt. ambulatoorse sanktsiooni rakendamine). 1998. a. jdustunud
alaealise mdjutusvahendite seadusega loodi komisjonidele taas diguslik alus ning moodustati maakondlikud
alaealiste komisjonid. Loodi vdimalus moodustada alaealiste komisjone omavalitsuste otsusel (koosk6&lastatult
maakonna alaealiste komisjoniga) ka omavalitsustes.

Alaealiste komisjonide tegevus on suunatud alaealisele nii ennetuslikult enne &iguserikkumist kui ka
rehabiliteerivalt péarast Oiguserikkumist. Alaealiste &iguserikkujatega tegelemise eriparaks on ldhtumine
ennekdike diguserikkumise toime pannud alaealise isikust ja kohaldatava mdjutusvahendi mdjust, suunamaks
noort diguskuulekale teele ja ennetamaks uute diguserikkumiste toimepanemist. Eeltoodud p8himdétteid jargib
ka alaealise mojutusvahendite seadus, mille kohaselt on mgjutusvahendi eesmargiks (8 7) kaasabi osutamine
alaealise Giguserikkuja resotsialiseerumisele ning alaealise jargnevate vimalike Siguserikkumiste ennetamine.
Seadus satestab, et mdjutusvahendi valikul l1ahtub alaealiste komisjon 6iguserikkuja isikust, toimepandud
oiguserikkumise raskusastmest ning tema suhtes varem kohaldatud mdjutusvahendite tulemuslikkusest.
Samuti satestab seadus, et mdjutusvahendi méadramisel arvestab alaealiste komisjon alaealise esindaja,
sotsiaalametniku, 8ppeasutuse esindaja ja politseiametniku arvamust ning alaealise ndusolekut votta endale
kohustusi vabatahtlikult.

Seadus séatestab alaealise Oiguserikkuja suhtes ennekdike kasvatusliku (mitte karistusliku) iseloomuga
mdjutusvahendite kasutamise, vabadust piiravate sanktsioonide kohaldamiseks peab komisjon taotlema luba
maa-voi linnakohtult.26 Seega, on alaealiste komisjonide t66 Uheks olulisemaks iseloomustajaks individuaalne
lahenemine ja alles kujuneva alaealise suunamine seaduskuulekusele.

Ulevaade alaealiste komisjonide tegevusest

Eesti kaetus alaealiste komisjonidega on regiooniti erinev. Alaealiste mdjutusvahendite seadusest tulenevalt
tegutseb maakondlikul tasandil, maavanema alluvuses moodustatud alaealiste komisjon igas maakonnas.
Lisaks on mitmed omavalitsused kasutanud seaduses antud vdimalust moodustada eraldi alaealiste komisjon
kohalikul tasandil. Kdige aktiivsemad on selles osas olnud Harju ja Parnu maakondade omavalitsused (sh.
Tallinna linn). Samal ajal on ka rida maakondi, kus pole omavalitsuse tasandil loodud Uhtegi alaealiste
komisjoni.

26 Alaealiste komisjonide tegevus aastatel 1999-2004, Haridus-ja Teadusministeerium, 2005, www.hm.ee
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Joonis 17. Kohaliku omavalitsuse tasandi alaealiste komisjonid maakonniti, 1999-2005
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Allikas: Haridus-ja Teadusministeerium, 2005

Seaduses kohalikele omavalitsustele antud vdimalus moodustada alaealiste komisjon v8imaldab neil 1&htuda
reaalsetest vajadustest ja vBimalustest. Samal ajal avaldab tdiendavate komisjonide moodustamine mdju kogu
maakonna alaealiste komisjoni koormusele, v8ib tuua endaga erisused ressursibaasis alaealistele
oiguserikkujatele suunatud tegevuses, koostdovorgustike ulatuslikkusele ning konkreetsete juhtumite
konteksti vahetumale tunnetusele. Kohaliku tasandi alaealiste komisjonide puudumisel tegeleb kogu
maakonna alaealiste Oiguserikkujatega maakondlik (maavanema korraldusega moodustatud) alaealiste
komisjon.

Kuigi AEK-d tegelevad lisaks mdjutusvahendite kohaldamisele ka piirkondliku kuriteoennetust6o
koordineerimise ja ennetusprojektide labiviimisega on statistilised tlevaated komisjonide to6st kattesaadavad
vaid komisjonides toimunud arutelude ja m&jutusvahendite kohaldamise osas. See on selgitatav ka asjaoluga,
et projektipdhist ennetustdod ja koordineerimisilesannete taitmist on keeruline kvantitatiivselt moota.
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Joonis 18. Alaealiste diguserikkumiste arutelud alaealiste komisjonides, 1999-2004
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Allikas: Haridus-ja Teadusministeerium, 2005

Ometi ei peegelda alaealiste komisjonide arvukus piirkonniti Uks-Uhele nende koormust, nt. maakondade
I6ikes on alaealiste Oiguserikkumiste arutelusid sarnases suurusjargus nii 11 kohaliku tasandi alaealiste
komisjoniga Parnu maakonnas kui ka Uksnes maakondliku komisjoniga Tartu maakonnas. Keskmisest
suurema arutelude arvuga piirkondade grupina joonistuvad vélja Harju, Tartu, Parnu ja Ida-Viru maakonnad
tervikuna. Teistest proportsionaalselt rohkemate arutelude arvuga piirkondadest omakorda ligi 3 korda
suurema koormusega eristub Tallinn.

Samuti varieerub alaealiste komisjonide praktika erinevate mdojutusvahendite méaaramisel, millele vdivad
erinevate Oiguserikkumiste kérval omakorda moju avaldada vastava erialase valjadppe ja kogemusega
spetsialistide nappus teatud piirkondades, varasem kogemus, véljakujunenud koostddvorgustikud, teatud
mdjutusvahendite rakendamisega seotud probleemid aga samuti konkreetsest juhtumist lahtuvalt hinnang
noore isikule, teole ja m&jutusvahendi eeldatavale mdjule.
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Joonis 19. Alaealiste komisjonide madratud mdjutusvahendite esinemissagedus, 1999-2004
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Allikas: Haridus-ja Teadusministeerium, 2005

Siiski jareldatakse Haridus-ja Teadusministeeriumi kogumikus ,Ulevaade haridussiisteemi jarelevalve
tulemustest 2001/2002 dppeaastal”, et kuigi komisjonide tédkord ja mdjutusvahendi kohaldamise protsess on
kirjeldatud 0&igusaktides, kohaldatakse mdjutusvahendeid maakonniti erinevalt. Seega vajavad alaealiste
komisjonide liikmed téiendavat koolitust v6i t6husamalt koordineeritud tegevust, véaltimaks olukorda, kus
sarnase vaarkaitumise korral maératakse erineva mojuga mdjutusvahend?.

Mojutusvahendeid vOib  kategoriseerida nende m&ju alusel proaktiivseteks ja reaktiivseteks
mdojutusvahenditeks. Proaktiivsed mdjutusvahendid on suunatud alaealise kaitumise muutmisele selliste
mdjutusvahendite abil, mille kohaldamisel ei kaasne keskkonnamuutust, ennetamaks vdimalike raskemate
véaartegude toimepanekut alaealise poolt (hoiatus, vestlusele suunamine, kohustus elada seadusliku eestkostja
juures, kdendus, lepitus, Uldkasulik t66). Reaktiivsete mdjutusvahendite korral muudetakse keskkonda, kus
alaealine tegutseb, ja neid kasutatakse korduvate vaartegude puhul, valtimaks nende kordumist edaspidi
(koolikorralduslikud mgjutusvahendid, ravi-ja sotsiaalprogrammis osalemine, erikooli suunamine).2

Uldtrendina joonistub aasta-aastalt enam vilja teatud mojutusvahendite eelistamine, mis on ajapikku
vBimendudes kasvanud Ule omamoodi domineerimistrendiks. Hoiatusi maaratakse ca sama palju kui kdiki
teisi mdjutusvahendeid kokku?. Olulist kasvutrendi néitab ka tUldkasuliku t66 ja spetsialistiga vestlusele
suunamiste arv. Koolikorraldusliku mgjutusvahendi kasutamine varieerub aasta-aastalt, olles loovutanud
mitmeaastase teise koha maéadratud maojutusvahendite seas. Kasvutrendi néitavad ka noorte- ja
sotsiaalprogrammid ning kdenduse kasutamine. Véhenenud on erikooli saatmiste arv ning senise vahese
esinemissageduse taustal ka mdjutusvahendina kohustus elada vanema v&i eestkostja juures ning lepitamise
osatéhtsus.

27 Vt. ka Alaealise mgjutusvahendite seaduse tdlgendused ja seadusandlik raamistik, 2006, www.hm.ee
28 Ulevaade haridussiisteemi jarelevalve tulemustest 2001/2002 dppeaastal””, Haridus-ja Teadusministeerium, 2003, www.hm.ee
29 Hoiatuste suur arv tuleneb suures osas diguslikust raamistikust. Karistusseadustiku muudatuste rakendumisest tulenevalt on oluliselt
tdusnud nn .pisirikkujate (nt. alkoholi, sigarettide pruukinud noorte) saatmine alaealiste komisjonidesse, mis on omakorda aidanud kaasa
hoiatuste osakaalu méargatavale tdusule madratud mgjutusvahendite hulgas.
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Joonis 20. Alaealiste komisjonide poolt mé&&ratud méjutusvahendite osakaal, 1999-2004, %
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Allikas: Haridus-ja Teadusministeerium, 2005

Analutsides mgjutusvahendite kohaldamist saab vaita, et reaktiivsete m&jutusvahendite osakaal on ajapikku
véhenenud, sh. erikooli suunamiste osakaal 3 korda (6% 1999.a.) ja koolikorralduslike mgjutusvahendite
osakaal 2 korda (22,7% 1999.a.). Samale tasemele on jadnud noorte-v8i sotsiaalprogrammides osalemisele
suunamine (5,6%). Selle taustal on oluline meeles pidada, et samaaegselt on suurenenud alaealiste komisjonide
tdémaht ja seega on koolikorralduslike mdjutusvahendite maaramisel arvuliselt ndha méargatavat tdusu 1999.a.
400 juhult 544-le 2004.a., noorte- vdi sotsiaalprogrammides osalemisele on 2004.a. suunatud aga 282 korral
vorrelduna 90 juhuga 1999.a.

Hinnangud alaealiste komisjonide vajalikkusele

Analtusimaks, kuidas tunnetavad alaealiste komisjoni rolli erinevad osapooled ja komisjonide esindajad ise,
kasiti uuringus osalenutelt, milles seisneb AEK vajalikkus ning kui oluliseks hinnatakse komisjonide rolli.

Alaealiste komisjonide esindajad tunnetavad komisjonide rolli kullalt olulisena. Komisjonide esindajate
hinnangul laekub komisjonidesse taotlusi asjade kohta, mis oleksid teisiti lahendatavad suurima osa vastajate
hinnangul vaid moéned tksikud (40%). Natuke alla kolmandiku vastanutest hindab nende asjade osakaalu kuni
10 protsendiliseks. Seega saabuvad vastajate hinnangul alaealiste komisjoni ,8iged asjad’.

Uuringus osalenud alaealistelt ja nende esindajatelt uuriti, kuivord tunnetavad nemad komisjoni kasulikkust-
vajalikkust. Tervikuna hindavad alaealiste seaduslikud esindajad kullalt tksmeelselt alaealiste komisjoni
tegevust vajalikuks (86%), sh. naised ja eestlased rohkem véga vajalikuks ning mehed ja teiste rahvuste
esindajad pigem vajalikuks. Pigem vdi téiesti ebavajalikuks nimetavad komisjoni t66d vaid Uksikud (8%).
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Joonised 21 ja 22. Kui vajalikuks hindate alaealiste komisjoni tegevust, alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad
vanuse, soo ja rahvuse 16ikes, n=50, %
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Enamuses Uhtivad osapoolte antud hinnangud komisjonide vajalikkusele ja rollile komisjonidele seaduses ette
nahtud Ulesannetega. Kusimusele, milles seisneb alaealiste komisjoni kasu isiklikult nende jaoks, vastas kokku
52 alaealist ja 29 alaealiste seaduslikku esindajat. Suurim osa alaealistest (58%) leidis, et alaealiste komisjoni
kasu seisnes dppetunnis. Osad vastajad rohutasid seejuures uute kuritegude sooritamise véaltimist, teised
koolikohustuse korralikumat téitmist, nt. ,,v8ib-olla niipalju, et vdtsin aru pahe“, ,.et ei tee nii palju pahandust®,
»paneb mdtlema®, ,,nad aitavad alaealisi tagasi paremale teele, ,,aitab ja annab néu edasi minekuks* ning ,,hakkasin
koolis ké&ima*, ,,hakkasin Oppima*“. Seega rfhutas suurem osa vastajatest komisjoni t66 vajalikkust uute
kuritegude ennetamisel. 23% noortest leidis seevastu, et nad ei née alaealiste komisjonis kasu enda jaoks, nt.
»esialgu mitte milleski®, ,,kasu pole sellest saanud®, ,.ei ole mingit kasu*. 15% nimetasid kasu ja abi saamist mingis
konkreetses valdkonnas, nt. ,,tugiisiku leidmine®, ,,infos™.

Alaealiste seaduslike esindajate arvates seisneb alaealiste komisjoni kasulikkus peamiselt selles, et komisjonil
on positilvne moju lapse kaitumisele (55%). Naiteks: ,,et laps ei kordaks Giguserikkumist®, ,,ehk 6nnestub last
mdjutada positiivses suunas®, ,,laps néeb, et tema vastu tuntakse huvi ja aidatakse digele teele®, ,,arvan, te paneb alaealise
mdtlema ja juhib teadmisele, mida kodus ehk ei osata hésti selgeks teha*. 24% vastanutest pidas kasu all silmas
informatsiooni ja teenuste ning konkreetse abi saamist alaealiste komisjonilt, nt. “saime v6imaluse riiklikuks
ndustamiseks®, ,,lapse koolikiisimuse lahendamine®, ,,sain infot mentorlusprogrammi kohta, pakuti psihholoogilist
ndustamist endale ja lapsele®.

Uuringus osalenutel paluti vabas vormis kirjeldada, mida nad ootavad alaealiste komisjonilt. Vastanud 55
alaealisest suurim osa leidis, et nad ei oota alaealiste komisjonilt mitte midagi (42%). Ulejaanud vastajad tdid
vélja ootusi, mida vdib Uldistades jagada nelja gruppi: mdistmine, &iglus, abi, mittekaristamine. 15%
alaealistest ootavad alaealiste komisjonilt abi, nt. ,,psihholoogilist abi ja toetust®, ,,tugiisiku maaramist®,
,.ndustamist”. 13% vastanutest ootavad alaealiste komisjonilt eelkdige mdistmist, nt. ,,et nad mind mdistaksid®,
,-nad voiksid komisjonis m@istvamad olla®, ,,normaalset suhtumist®. 5% ootavad, et alaealiste komisjon neid ei
karistataks ja 4% toovad vélja, et ootavad Biglust (,,00tan diglast otsust®, ,,diglast kaitumist*).

Seega vOib Oelda, et alaealiste komisjonid on nii eesmargipustituselt kui toimimisviisilt killalt oman&olised,
olles suunatud kuriteoennetuse korval kuritegevusega vditlemisel mdjutamise-suunamise vahenditele ja
lahtudes ennekdike Giguserikkuja isikust. Selline eriline staatus on vadartustatud nii alaealiste komisjonide
esindajate endi kui ka sihtgrupi poolt, sihtgrupi enamuse vastanute Kkinnitusel saavad alaealise
oiguserikkumisega toimetulekuks nad ise (alaealised Giguserikkujad, alaealiste seaduslikud esindajad) voi
nende esindatav alaealine reaalset abi-kasu alaealiste komisjonilt.
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Kokkuvote ja jareldused

0 Eesti on kaetud alaealiste komisjonidega, kuid tulenevalt kohaliku omavalitsuse tasandi alaealiste
komisjonide moodustamise vabatahtlikkusest on alaealiste komisjonide arv piirkonniti vaga ebathtlane.

o Komisjonide arv ei ole otseselt seotud sooritatud kuritegude arvu ning alaealiste diguserikkumise arvuga
piirkonnas. Komisjonide loomine sdltub peamiselt valdkonna téhtsustamisest omavalitsuste poolt ning
omavalitsuse personalist. Seetdttu on alaealiste komisjonide koormus arutelude arvu vaadeldes erinev,
olles intensiivsem eeskatt suurema elanikkonnaga piirkondades.

0 Alaealiste komisjonide tegevusaja jooksul (1998 — praeguseni) on komisjonide t66 maht markimisvaarselt
tdusnud. Kuhjunud on teatud liiki probleemid (nt. koolikohustuse mittetditmine), millega alaealiste
komisjonid ei ole nende esindajate endi hinnangul suutelised edukalt toime tulema. See on endaga kaasa
toonud ideed otsida vdimalusel teisi lahendusi nende probleemide tulemuslikumaks lahendamiseks (nt.
hoolekandekomisjonide kaudu).

0 Arutelude arvu suurenemist on mojutanud ,korduvpatustajate’ arvu tdus, muutused seadusandlikus
baasis ja partnerite téokorralduses (nt. politsei). Samuti alaealiste kuritegevuse kasv.

0 Alaealiste komisjonide t86 tulemuslikkust takistab teatud maaral killustunud seadusandlik raamistik ning
erinevate ministeeriumite mitte kdige paremas kooskdlas olev poliitika (valdkondlikes arengukavades
seatud eesmargid ja valdkonna reguleeritus mitmetes erinevates seadustes).

0o Mbdjutusvahendite kohaldamisel on proportsionaalselt vdhenemise trendi naidanud reaktiivse iseloomuga
mdjutusvahendid, ent Uldise t6omahu tBusu tingimustes on maaramiste arvu pohjal sisuliselt tegu
tdusuga pea kdigi mdjutusvahendite osas.

o Valdav osa uuringus osalenud alaealiste seaduslikest esindajatest hindas alaealiste komisjonide tegevust
vajalikuks (86%). Ebavajalikuks hindas komisjonide t66d vaid 8% vastanutest. Samas ei tunnetanud
veerand uuringus osalenud noortest alaealiste komisjonide kasutegurit ning 42% noortest ei omanud
ootusi komisjonide t66 suhtes. Nende nditajate baasil saab teha oletuse, et paljudele alaealiste komisjonide
sihtriihma kuuluvatele noortele ei ole teadvustunud alaealiste komisjonide roll diguserikkumiste ennetaja
ja uute rikkumiste valtijana.

0 Alaealiste ja nende seaduslike esindajate hinnangud alaealiste komisjonide vajalikkusele Ghtivad suures
osas komisjonide 6igusaktides satestatud Ulesannetega. Enamuse alaealiste komisjonide vajalikkust
positiivselt hinnanud alaealiste ja nende seaduslike esindajate arvates seisneb komisjonide kasulikkus
ennetavas tegevuses ja korduvrikkumiste valtimises (noorte positiivses m@jutamises, mis aitab vahendada
diguserikkumisi).

2.2. Alaealiste komisjonide sihtgrupp

Alaealise mdjutusvahendite seaduse® jargi on alaealiste komisjoni kriminaalpreventiivse t60 sihtgrupiks
alaealised, selle seaduse tdhenduses 7-18-aastased isikud.

Alaealiste komisjonide sihtgrupiks on alaealised, kes nooremana kui neljateistaastasena on toime pannud
karistusseadustikus ettendhtud kuriteokoosseisule vastava digusvastase teo vi karistusseadustikus vdi muus
seaduses ettendhtud véaarteokoosseisule vastava 0Oigusvastase teo. Samuti kohaldatakse alaealiste
mdjutusvahendeid isikutele, kes neljateist- kuni kaheksateistaastastena on toime pannud karistusseadustikus
ettendhtud kuriteo, karistusseadustikus v8i muus seaduses ettendhtud vaarteo, kuid prokurdr, kohus voi
kohtuvéline menetleja on leidnud, et isikut saab mojutada karistust vdi karistusseadustiku § 87-s ettenéhtud
mdjutusvahendit kohaldamata ja kriminaalmenetlus v&i vaarteomenetlus on tema suhtes I6petatud.

30 Alaealiste mgjutusvahendite seadus (RT | 1998, 17,264)
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Samuti kuuluvad alaealiste komisjonide sihtgruppi alaealised, kes ei téida koolikohustust tulenevalt Eesti
Vabariigi haridusseaduse paragrahvist 8 voi tarvitavad alkohoolset jooki, narkootilist vdi psiihhotroopset
ainet.

2.2.1. Ulevaade alaealiste komisjonide sihtriihmast

Jargnevalt vaadeldakse uuringusse kaasatud alaealiste Giguserikkujate ja nende seaduslike esindajate tausta.
Véljavottena alaealiste komisjonide nn klientuurist, annab see Ulevaate sihtgrupist (noortest ja nende
perekondadest), kellele on suunatud alaealiste komisjonide kriminaalpreventiivne to6.

Ankeedile vastanud alaealistest diguserikkujatest 31% on 16-aastased, 29% 15-aastased ja 18% 14-aastased. 11-
13-aastaseid vastajaid on kokku 9, nad moodustavad vastajate koguhulgast 11%.

Joonis 23. Alaealiste diguserikkujate vanuseline jaotus, alaealised diguserikkujad, n=87; %

17-18a 11-12a334
11% 5% 6%
14 a
8%
16a
31%
15a

29%

Ankeedile vastanud alaealiste seaduslike esindajate poolt komisjonis esindatud lapsed jagunevad vanuseliselt
jargmiselt:

Joonis 24. Alaealiste seaduslike esindajate poolt esindatud lapse vanus, alaealiste seaduslikud esindajad, n=50; %

Kui vanaon Teie poolt alaealiste komisjonis
esindatav laps?

vastamata 11 12

6% 10% 4% 12%

16
20%

16%

15
24%

Kd&ige enam on vastajate hulgas 15- ja 16-aastaste laste esindajaid (vastavalt 24% ja 20%). 16% vastajate poolt
esindatud laps on 14-aastane ning 12% vastajate poolt esindatud laps 12-aastane. Vahemuses on 13-aastaste
(8%), 17-aastaste (6%) ja 11-aastaste (4%) laste esindajad. Seaduslike esindajate poolt vélja toodud laste vanus
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on uldiselt proportsionaalne uuringus osalenud noorte vanuseliste nditajatega, enamik noori olid 14-16-
aastased.

Et selgitada vélja peamist vanusegruppi, kelle asjad satuvad alaealiste komisjoni arutlusele, kisiti ka alaealiste
komisjonide esindajatelt, milline on vanuseline koosseis nii diguserikkuja esimesel kui ka korduval sattumisel
alaealiste komisjoni. M6&lemal puhul (nii esimese kui ka korduva 6&iguserikkumise korral) olid vastajad
arvamusel, et Ulekaalus on ule 12-aastased diguserikkujad (esimesel korral 71% ja mitmendal korral 86%).
Peaaegu pooled vastanutest (47%) on arvamusel, et komisjonides arutlusel olnud alaealiste vanuseline koosseis
on ajavahemikul 1999-2005. a noorenenud. Kolmandik vastanutest leiab, et vanuseline koosseis ei ole
muutunud. Fookusgrupi intervjuudest tuli samuti vélja, et alaealiste komisjonidega kokkupuutuvate
spetsialistide andmetel on alaealiste diguserikkujate vanuseline koosseis noorenenud.

Alaealiste komisjonide esindajate hinnangul on 6&iguserikkujate vanuselise koosseisu muutumise pdhjused
seotud peamiselt pereprobleemide ja igusststeemi muutustega. Sarnaselt probleemkaitumise p&hjustele toodi
oiguserikkujate vanuselise koosseisu muutumise p8hjustena vélja perega seotud probleemvaldkonnad ja
negatiivsed mdjutused noortele (alkohol, narkootikumid, meedia, sdbrad jne). Oiguserikkujate vanuselise
koosseisu muutused tulenevad vastajate hinnangul aga ka 6Oiguskorra muudatustest, Uhiskondlikest
muutustest ja noorte isiksuseomaduste muutumisest.

Perekondlike p@hjustena tdid vastajad (31 %) valja eelkdige vanemate vahest huvi laste vastu ja puudulikku
vanemlikku kontrolli. Naiteks: ,,lastevanematel on jarjest véhem aega oma lastega tegeleda”, ,,lagunenud perekonnad,
Uksikvanemad ei suuda kasvatada oma lapsi”. Oiguskorra muutuste all (29% vastustest) nimetati peamiselt
karistusseadustiku muutust, mille tagajarjel alaealiste komisjonis tuleb arutlusele iha enam alla 14-aastaste
laste véarteoasju. Naiteks: ,,seadusandluse muutumine, nt suitsetamine jt pisiprobleemid jouavad komisjonidesse”,
,»-politseitddtajate suund hoiatuse voi trahvi tegemise asemel suunata alaealine diguserikkuja alaealiste komisjoni”. Noorte
isiksuseomaduste muutumise all (13%) toodi nditeks valja, et ,,noored kiipsevad varem” ja ,,jarelevalveta lapsed on
iseseisvad ega allu enam vanematele”. Vastustena, mis ei liigitunud kirjeldatud thisnimetajate alla, toodi naiteks
vélja, et Uhiskondlikud probleemid on teravnenud, puuduvad alternatiivsed vaba aja tegevused,
kooliprobleemid stivenevad, mdned noored ei tea, mis on kuritegu ja mis mitte ning mdnedes noortes on
suvenenud karistamatuse tunne.

Joonis 25. Oiguserikkujate vanuselise koosseisu muutumise pdhjused, alaealiste komisjonide esindajad, n=25; %

Millised on digusrikkujate vanuselise koosseisu
muutumise pdhjused?

O Perekondlikud p6hjused

20% @ Oiguskorra muutused
7% 0O Muutused noorte

isiksuseomadustes
O Negatiivsed mdjutajad

13%
29% ® Muu

Ka fookusgrupis osalejad t0id vaélja, et Kkaristusseadustiku muutused on oluliselt muutnud alaealiste
komisjonide nn klientuuri. Suurenenud on noorte arv, kes on sooritanud diguserikkumise karistusseadustiku
mdistes ja suunatud alaealiste komisjoni prokurdri kaudu pérast kriminaalmenetluse I6petamist.

Valdavaks tegevusalaks oli uuringus osalenud alaealistel vastajatel dppimine. 89% vastajatest olid &pilased, 5%
ei Oppinud ega to6tanud (4 vastajat). Kolm ankeedile vastanud alaealist 6ppis ja toé6tas Uiheaegselt, kahe vastaja
tegevusalaks oli ankeedile vastamise ajal td6tamine.
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Joonis 26. Alaealiste diguserikkujate tegevusvaldkond, alaealised diguserikkujad, n=87; %

20,3% 5% 1% @ Opin

I\ Tootan

o Opin ja toétan
O Ei Opi ega toota

B Muu

89%

Alaealiste seaduslikelt esindajatelt kiisiti samuti nende laste tegevusala ja eelneva karistatuse ning kokkupuute
kohta alaealiste komisjoniga. Enamike vastanute poolt esindatav laps oli 6pilane (90%). Vaid viie vastaja poolt
esindatav laps tegeles muuga peale dppimise (2 vastaja poolt esindatav laps tdétas, 1 Sppis ja téotas, 1 ei
Oppinud ega to6tanud ning 1 tegeles muuga).

Vaartegude eest oli varasemalt karistamata 19% alaealistest vastajatest. VVaarteoasjus oli karistatud kokku 81%
vastajatest, neist 37% Uks kord, 25% kolm v&i enam korda ja 19% kaks korda. Alaealiste seaduslike esindajate
andmetel oli nende poolt esindatud lastest 60% véaartegude eest varasemalt karistatud (30% ks kord, 20%
kaks korda ja 10% kolm v&i enam korda), 34 % seaduslike esindajate vaitel karistamata.

Joonis 27. Karistatus vaarteoasjas, vastavalt alaealised diguserikkujad, n=87; alaealiste diguserikkujate seaduslikud
esindajad, n=50; %

Mitu korda oled/on Teie poolt esindatud laps
vaarteoasjus karistatud?

O Alaealised Gigusrikkujad

35%-
30%-+
25%-
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15%-
10%-

5%

0%-

H Alaealiste seaduslikud
esindajad

Karistamata Uks kord  Kaks korda Kolmja Vastamata
enam korda

Kriminaalkorras oli karistamata 68% alaealistest vastajatest. 23% alaealistest vastanutest oli kriminaalkorras
karistatud Uhel korral, 6 vastajal oli enda kinnitusel kolm v8i enam kriminaalkaristust (7%), kahel vastajal kaks
kriminaalkaristust. Alaealiste seaduslike esindajate andmetel oli enamus (80%) vastajate poolt esindatud
lastest kriminaalkorras karistamata, kriminaalkorras karistatud oli kokku 9 vastaja (18%) poolt esindatud laps.

60% alaealistest vastanutest oli alaealiste komisjonis kdinud Uhe korra, 40% kaks v&i enam korda. Alaealiste
komisjonides oli enamuse alaealiste seaduslike esindajate (58%) poolt esindatud lapse kiisimus olnud arutlusel
Uks kord. Kokku 42% vastajate poolt esindatud lapse asi oli alaealiste komisjonides arutlusel juba korduvalt.
30% vastajate poolt esindatud laps oli alaealiste komisjoni eest olnud kahel korral, 12% vastajate poolt
esindatud laps kolmel v6i enamal korral.
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Joonis 28. Kokkupuude alaealiste komisjoniga, vastavalt alaealised diguserikkujad, n=87; alaealiste seaduslikud esindajad,
n=50; %

Mitu korda oled kainud/ on Teie poolt esindatud laps
kéainud alaealiste komisjonis?

@ Uks kord
W Kaks vdi enam korda
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Alaealised Alaealiste seaduslikud
digusrikkujad esindajad

Noored, kes satuvad alaealiste komisjoni, on laiemas thiskondlikus téhenduses eriliseks riskigrupiks, kellele
tuleks Uhiskondliku julgeoleku ja turvalisuse tagamiseks suurt tdhelepanu osutada. Noorte, kes on sattunud
kuritegelikule teele ja kelle probleeme ei suudeta olenemata valisest abist lahendada, kaitumismustrid vdivad
kinnistuda ning nad jatkavad uute vaar- ja kuritegude sooritamist. Alaealiste komisjonides kdinud noortest on
nendega kokku puutunud spetsialistide hinnangul joonistunud omakorda vélja grupid, kellega tegelemine on
mingitel pdhjustel eriti raske ja probleemne. Fookusgrupi aruteludes nimetasid spetsialistid selliste
probleemgruppidena psuudhikahéiretega noori; soltuvusprobleemidega noori (alkohol, narkomaania,
toksikomaania); noori, kel pole p&hiharidust, aga oleks vaja omandada kutseharidust ning eriti vagivaldsete ja
korduvate &iguserikkumistega noori.

Naiteks tdi ks fookusgrupis osaleja vélja: ,,S8ltlased on number ks, sest meil vabariigis praktiliselt see stisteem ei
toimi* ning ,,siis on kitsaskohaks see, et ei ole lahendust neile vaimupuudega lastele, kes Puiatusse ei sobi. /.../ Meil on
poisse, kes on seitse-kaheksa korda kdinud komisjonis. Ei saa mitte midagi temaga teha enne, kui ta saab neliteist, siis 1&aheb
kinni. Ja neid on“. Peamiseks raskuseks nimetatud sihtgruppide juures on see, et alaealiste komisjonil
puuduvad sobivad méjutusvahendid nende noorte jaoks, puudub méjus sekkumismehhanism.

2.2.2. Perekondlik taust ja suhted perekonnas

Uhiskonnas levinud stereotiitipide jargi sooritavad Giguserikkumisi just lapsed, kes on parit probleemsetest
perekondadest — Uhe vanemaga perekonnad, vanematevaheliste konfliktidega pered, sotsiaalsete ja
majanduslike probleemidega ja/v8i lasterikkad perekonnad. Ankeedis kusiti vastajate tausta paremaks
tundmadppimiseks alaealiste 6Oiguserikkujate perekonna suuruse, koosseisu, peresuhete ja perekonna
majandusliku olukorra kohta. Samuti uuriti probleemide esinemist koolis ja t66l. Antud uuringu sihtgrupi
perekondlik taust aitab iseloomustada alaealiste diguserikkujate perekondlikku tausta laiemalt.

Alaealiste 0Oiguserikkujate seaduslike esindajate perekondade suuruseks oli uuringu andmetel ligi
kolmandikul juhtudest (30%) 4 liiget. 28% vastanutest vaitis, et nende perekonna suuruseks oli viis vdi enam
liiget. 36% alaealistest vastajatest oli méarkinud oma perekonna suuruseks 5 ja enam liiget, 31% vastanute
perekonnas oli 4 liiget. Seega oli nii enamuse alaealiste seaduslike esindajate kui ka alaealiste diguserikkujate
andmetel nende perekonnas neli vGi enam liiget.

Perekonna koosseisu uuriva kiisimuse juures nimetas the perekonda kuuluva liikmena 93% alaealistest ema.
Samuti on ema pereliikmeks 84% seaduslike esindajate andmetel. 59% alaealiste ja 50% alaealiste seaduslike
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esindajate perekonda kuulub samuti isa. Lisaks markisid 16% alaealistest vastajatest ja 18% seaduslikest
esindajatest perekonna koosseisu kuuluvate liikmetena &ra ka vanavanema. Seega ei saa antud uuringu
sihtgruppi vaadates vaita, et alaealised 6iguserikkujad on vanemateta lapsed v&i enamasti Uhe vanemaga
kasvavad lapsed. 50-60% alaealistest 6iguserikkujatest on olemas mdlemad vanemad ning osadel on kodus ka
vanavanemad.

Joonis 29. Alaealiste diguserikkujate perekonna suurus, vastavalt alaealised diguserikkujad, n=87; alaealiste seaduslikud
esindajad, n=50; %
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Ankeedis paluti vastajatel iseloomustada suhteid perekonnas laste ja vanemate vahel. 64% alaealiste
seaduslikest esindajatest leidis, et suhted lapsega on perekonnas enamasti ldhedased ja head, kuid vahel esineb
probleeme. Veidi Ule viiendiku vastajatest (22%) arvas aga, et probleeme ja konflikte esineb esindatava lapsega
tihti. Vaid 8% vastanutest pidas oma suhet lapsega véaga lahedaseks ja heaks. Vaga konfliktsena ei
iseloomustanud suhet lapsega Uihegi alaealise seaduslik esindaja. Alaealiste hinnangul olid suhted vanematega
57% vastajatest enamasti lahedased ja head, kuid vahel esineb probleeme. Véga lahedased ja head olid suhted
vanematega 17% ning probleeme ja konflikte esines vanematega tihti 15% noortest. Vaga konfliktseks pidas
suhteid vanematega 2% vastanutest, neljal alaealisel puudusid enda sdnul sidemed oma vanematega.

Joonis 30. Suhted perekonnas, vastavalt alaealiste seaduslikud esindajad, n=50; alaealised diguserikkujad, n=87; %

Kuidas iseloomustate oma suhteid lapsega/vanematega?

Sidemed puuduvad —15%
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Probleeme ja konflikte esineb tihti 1 22%
Enamasti lahedased ja head, kuid vahel esineb probleeme 0640 0
Véga lahedased ja head ﬂ 17%
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Alaealiste komisjonide esindajatelt uuriti samuti, millised on nende hinnangul suhted laste ja vanemate vahel

alaealiste Oiguserikkujate perekondades. Spetsialistide arvates olid suhted

nendes perekondades

probleemsemad, kui pereliikmed ise vaitsid. 78% arvates esineb peredes probleeme ja konflikte tihti.

Joonis 31. Suhted perekonnas, alaealiste komisjonide esindajad, n=45; %

Millised on nendes peredes suhted lastega?

O véga lahedased ja head
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Ankeedis tunti huvi, kuidas hindavad kusitletud oma perekonna majanduslikku toimetulekut, millised on
perekondade peamised sissetulekuallikad ning millist kdrvalist abi on kisitletute perekonnad toimetuleku
tagamiseks saanud. Perekonna peamise sissetulekuallikana nimetasid 84% seaduslikest esindajatest
vanema(te) tootasu. 52% vastanutest markisid peamisteks sissetulekuallikateks ka riiklikud peretoetused, 18%
ka riiklikud sotsiaaltoetused ja 16% riiklikud pensionid. Olulisim sissetulekuallikas perekondades oli ka
alaealiste vastajate andmetel vanemate tootasu (87%). Riiklikud peretoetused olid alaealiste meelest peamiseks

sissetulekuallikaks 24% vastanute peredes, 13% on markis &ra ka riiklikud pensionid.

Joonis 32. Perekonna peamine sissetulekuallikas, vastavalt alaealiste seaduslikud esindajad,

diguserikkujad, n=87; %

n=50; alaealised
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Lapsel on iseseisev sissetulek
Saastud
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Perekonna majanduslikku toimetulekut hindas 42% alaealiste seaduslikest esindajatest piisavaks. Samas
ebapiisavaks pidas majanduslikku toimetulekut peaaegu sama palju, 40% vastanutest. 14% vastanutest hindas

oma perekonna majanduslikku toimetulekut hetkel heaks.

Suurepéraseks ei

hinnanud perekonna
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majanduslikku toimetulekut Uikski vastanu. Ulevaate hinnangutest perekonna majanduslikule toimetulekule
annab joonis.

Joonis 33. Perekonna majanduslik toimetulek, alaealiste seaduslikud esindajad, n=50; %

Kuidas hindate oma perekonna majanduslikku
toimetulekut?

O Suurepérane
® Hea

2%2%% 14%

O Piisav
40%
O Mittepiisav
W vaga halb

O vastamata

Perekonna majanduslikku olukorda pidas suurim osa alaealistest vastanutest piisavaks (46%), hea oli see 30%
alaealiste arvates. Ebapiisavaks pidas perekonna majanduslikku olukorda 14% vastajatest ning vaga halvaks
5%.

Joonis 34. Perekonna majanduslik toimetulek, vastavalt alaealised diguserikkujad, n=87; alaealiste komisjonide esindajad,
n=45; %

Kuidas hindate oma perekonna majanduslikku
toimetulekut?

O Alaealised digusrikkujad

20%- B Alaealiste seaduslikud
40% esindajad
30%
20% -
10%+
0% -
Suurepérane Piisav vaga halb

Alaealiste komisjonide esindajatelt uuriti, kui paljudel peredel puuduvad nende hinnangul isiklikud ja
materiaalsed ressursid selleks, et omal joul alaealise diguserikkumise p8hjustega toime tulla.

Joonis 35. Perede majanduslikud ressursid, alaealiste komisjonide esindajad, n=45; %

Kui paljudel peredel puuduvad ressursid, et alaealiste
Oigusrikkumiste p6hjustega hakkama saada?

4% 18% O Uksikutel
B Kuni 25%
0O Kuni 50%
O Kuni 75%
B Kuni 100%

22%

27%
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Alaealiste komisjonide esindajate hinnangud perede majanduslike ressursside kohta jagunesid tsna Uhtlaselt
erinevate vastusevariantide vahel. 29% alaealiste komisjonide esindajate arvates puuduvad piisavad
majanduslikud ressursid kuni 25% peredest. 27% vastajatest leidis, et kuni 50% ja 22% vastajatest leidis, et kuni
75% peredest puuduvad piisavad majanduslikud ressursid, et alaealiste diguserikkumiste podhjustega
iseseisvalt hakkama saada. Ule poole alaealiste komisjonide esindajatest (53%) arvas, et alaealiste komisjoni
sattunud noorte perekondadest pooltel kuni 100%-1 on majanduslikke probleeme, mille t6ttu nad ei ole
suuteliselt iseseisvalt alaealiste diguserikkumiste pdhjustega tegelema ja vajaksid seega kdrvalist abi.

Fookusgrupi intervjuudes pidasid alaealiste diguserikkujatega t66tavad spetsialistid noorte perekondlikku
tausta vaga oluliseks ja méaravaks teguriks nii probleemkéitumise véaljakujunemisel kui ka probleemide
ennetamisel ja lahendamisel. Spetsialistide arvates on noorte probleemid tihedalt nende peredega seotud.
Naiteks arvas ks méjutusvahendi kohaldaja: “/.../ Kui lapsega on probleeme, koolis v6i politseis, siis on probleemid
ju perega. Peaks perega ka to6d tegema. Jarelikult pere ise ei ole v8imeline oma eluga niimoodi toime tulema, et tihiskond
on rahul.”

Kokkuvote ja jareldused

o Alaealiste komisjoni sattunud noorte hulgas on alaealiste komisjonide esindajate hinnangul nii esmasel
sattumisel komisjoni kui ka korduvate arutelude korral tlekaalus Ule 12-aastased noored. Nn ttdpiline
alaealiste komisjoni sattuv noor on 14-16-aastane, meessoost, eestlane ja tema peamiseks tegevusalaks on
Oppimine. Noor on juba varasemalt Uks vO8i mitu korda vaarteoasjus karistatud. Kriminaalkorras on
alaealiste komisjoni sattuvad noored enamasti karistamata.

o Alaealiste komisjonis arutusel olevatest noortest ca 60% on alaealiste komisjonis esmakordselt, 40% juba
mitmendat korda.

0 Fookusgrupis osalejate andmetel on probleemseteks gruppideks alaealiste komisjoni sattuvate noorte seas
pstithikahdiretega noored; s6ltuvusprobleemidega noored (alkoholism, narkomaania, toksikomaania);
pohihariduseta noored, kel oleks vaja omandada kutseharidust, ning eriti agressiivse ja végivaldse
kaitumisega korduvaid diguserikkumisi sooritavad noored. Nende riskigruppide jaoks ei ole alaealiste
komisjonil piisavalt efektiivseid mdjutusvahendeid ega sekkumismeetodeid. Samuti puuduvad
alternatiivsed toetavad struktuurid, kes nende noorte probleemide lahendamisega tegeleks.

0 Enamus alaealiste komisjoni sattunud noortest kuulub perekonda, kus on neli v6i enam liiget. Enamusel
on olemas ema, 50-60% juhtudest kuulub perekonda ka isa.

o Alaealiste diguserikkujate ja nende seaduslike esindajate hinnangul on nende peredes suhted laste ja
vanemate vahel enamasti ldéhedased ja head, kuid vahel esineb ka probleeme. Alaealiste komisjonide
esindajad seevastu hindavad suhteid alaealiste 6&iguserikkujate peredes konfliktsemateks. Alaealiste
komisjonide esindajate hinnangul esineb probleeme ja konflikte alaealiste diguserikkujate peredes tihti. Ka
probleemkéitumise peamise pdhjusena toodi vastajate poolt vélja probleeme seoses perekondadega. Kui
probleemid tulenevad enamasti perekonnast ja noor on juba sattunud alaealiste komisjoni, on noortega
kokku puutunud erialaspetsialistide hinnangul tGendoline, et perekonnas ning laste ja vanemate vahelistes
suhetes probleeme siiski esineb. Noorte ja nende seaduslike esindajate jaoks vdib see olla tavaparane
suhtlemisviis, mida ei peeta probleemseks vdi konfliktseks.

o Alaealiste diguserikkujate perekondade peamisteks sissetulekuallikateks on vanemate té6tasud ja riiklikud
peretoetused, enamus peredest ei kuulu sotsiaalabi saajate hulka.

0 Alaealiste seaduslikud esindajad hindavad oma perekonna majanduslikku toimetulekut vo&rdselt
ebapiisavaks ja piisavaks. Alaealised hindavad perede majanduslikku seisu enamasti piisavaks vdi heaks.
Ka perekondade majandusliku seisundi hindamisel ilmneb vastuolu sarnaselt suhete hindamisel -
alaealiste komisjonide esindajad leiavad, et enamusel alaealiste diguserikkujate perekondadest puuduvad
piisavad majanduslikud ressursid, et probleemkéitumise péhjustega iseseisvalt hakkama saada.
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2.3. Alaealiste komisjonide eesméargid

Uurides lahemalt alaealiste komisjonide tegevuse tldist iseloomu, paluti uuringus osalejatel kirjeldada, mida
alaealiste komisjon nende hinnangul oma tegevusega saavutada soovib. Erinevate osapoolte méaaratlused
alaealiste komisjonide pdhieesmérkidest kdrvutati alaealiste diguserikkujate ja nende seaduslike esindajate
vastava ndgemusega. Samuti vaadeldi alaealiste komisjonide suhestumist tldisemasse kuriteoennetusalasesse
susteemi labi komisjonide ja selle partnerite teadlikkuse laiematest kriminaalpreventsiooni alastest
prioriteetidest maakonnas ja teistes maakondades ning alaealiste komisjoniga tehtava koostd6 kajastatust
partnerite strateegiadokumentides.

Missioon ja eesmargid

Alaealiste komisjonide esindajatel paluti vabalt sdnastada alaealiste komisjoni missioon. Hiljem koondati
sarnase sisuga vastused Uhiste nimetajate alla.

Alaealiste komisjoni missiooni kirjeldustes eristusid laiahaardelisemad ja detailsed funktsioonikirjeldused.
Laiemas plaanis on alaealiste komisjonide esindajate ndgemustes alaealiste komisjoni missioonist tunnetatav
teatud rbhuasetuste erinevus, kus sekretdride antud missioonimdératlustes jaid ko6lama uUhelt poolt
ennetustegevus ning teisalt abi ja toetuse pakkumine, esimeeste missioonikirjeldustes aga ennetustegevuse
korval kullalt j6uliselt ka vorgustikutdo ja samuti komisjoni koordineeriva rolli esiletoomine. Tervikuna téusid
enamuse vastanute madratlustes esile ennetustdo, abi ja toetuse pakkumine (sh. lisaks diguserikkujatele ka
nende peredele) ning noorte vaartushinnangute kujundamine ja mjutamine-suunamine (sh. kasvatuslikud
aspektid).

Joonis 36. Alaealiste komisjoni missioon, alaealiste komisjonide esindajad, n=43, %

Alaealiste komisjoni missioon

2; 4% 2;4%

10; 18%

4; 8%

51 12% 9; 17%

- 12%
6: 12% 9:17%

O ennetustoo

| abi ja toetus (sh.perele)

0O vaartushinnangute kujundamine, mdjutamine (sh.kasvatuslik)
O kuritegevuse vahendamine

B voOrgustikutddle kaasaaitamine (sh.koordineerimine)

O probleemide teadvustamine, kaardistamine

| resotsialiseerimine, rehabiliteerimine

0O koolikohustuse taitmise toetamine

W piirkonna turvalisus

Vastustest nghtub, et alaealiste komisjoni missiooni madaratletakse mitmeti ja tulenevalt konkreetse piirkonna
tunnetatud vajadustest-vdimalustest. Komisjonide missiooniméaratlusele avaldab olulist mgju ka konkreetse
komisjoni vastutusala ja muuhulgas péadevuspiiride jaotus teiste alaealiste Giguserikkujatega tegelevate
struktuuridega, nt. kohaliku omavalitsuse tasandi komisjoni ja maakondliku komisjoni omavaheline
tookorraldus. Naiteks toodi Uhe kohaliku omavalitsuse alaealiste komisjoni esindaja poolt valja, et
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omavalitsuse komisjon tegeleb peaasjalikult koolikohustuse mittetditjatega, samas kui politsei kaudu
saabunud juhtumid saadetakse enamasti edasi maakondlikku komisjoni.

Uuringus osalenud alaealiste komisjonide sidusgruppide ja sihtgrupi esindajatel paluti vabas vormis
kirjeldada alaealiste komisjoni p&hitilesandeid, sh. v8isid vastajad vélja tuua mitu Ulesannet. Sarnase sisuga
vastused koondati hiljem alaealiste komisjoni eesmérgikasitluse jargi nelja gruppi:
. preventiivne eesmark;

abistamine;

mdojutusvahendi kohaldamine, jarelevalve;

koolikohustuse taitmise tagamine.

Alaealiste komisjonide sidusgruppide esindajate vastused peegeldasid killalt mitmekilgset nédgemust
alaealiste komisjonide pdhiltlesannetest. Vastustes tfusid enim esile ennetustdd, abistamise ning
mdojutusvahendi kohaldamise, jarelevalve funktsioon, mille esinemissageduses ilmnesid erisused vastaja
taustast lahtuvalt. Seejuures on oluline méarkida, et mdjutusvahendi kohaldamise, jarelevalve funktsiooni alla
liigitati ka karistamist nimetanud vastused, kuigi karistamist kui sellist alaealise mjutusvahendite seadus ette
ei nde. Mdgjutusvahendi kohaldamise, jarelevalve funktsiooni alla koondatud vastustes tdusid karistamisega
seotud hinnangud proportsionaalselt rohkem esile alaealiste diguserikkujate ja nende esindajate, aga ka
mdojutusvahendi kohaldajate antud vastustes.

Kohalike omavalitsuste esindajate hinnangul on alaealiste komisjonid selgesti orienteeritud abistamise
funktsiooni taitmisele (31%). Mdgjutusvahendi kohaldajate hinnangutes olid erinevad ulesandepdustitused
esindatud vordsemalt ning dominanditeks ennetusttd (26%) ja mojutusvahendi kohaldamise - jarelevalvega
seonduv (26%). Ka kohalike omavalitsuste esindajate hinnangutes oli k&rgel kohal mdjutusvahendi
kohaldamine ja jarelevalve, mida mainiti veerandis vastustes (24%). Viiendiku kohalike omavalitsuste
esindajate antud vastustes sisaldusid viited ennetusttdle ning mojutusvahendi kohaldajate hinnangutes
abistamisega seotud Ulesandepustitused. Mdgjutusvahendi kohaldajate vastustes tfusis teistest gruppidest
erinevalt jouliselt esile vorgustikutdd ja muud laadi koordineerivate Ulesannete téitmine, tulenedes paljuski
kohaldajatega seotud vOrgustikut6d toimimisest ja seega antud temaatika olulisusest nende igapéevases
koosttos alaealiste komisjonidega. Kohalike omavalitsuste esindajate vastustes toodi esile ka koolikohustuse
téitmise toetamist alaealiste komisjoni pdhitlesandena (13%), mida mdjutusvahendi kohaldajate vastustes ei
mainitud.

Joonised 37 ja 38. Alaealiste komisjoni pdhillesanded, vastavalt kohalike omavalitsuste esindajad, n=17 (vasakpoolne
joonis); mdjutusvahendi kohaldajad, n=87 (parempoolne joonis); %

Alaealiste komisjoni pdhitilesanded Alaealiste komisjoni pdhililesanded
@ ennetustod @ ennetustod
B abistamine B abistamine
O mdjutusvahendi kohaldamine jarelevalve 0 mojutusvahendi kohaldanine jarelevalve
O koolikohustuse téitmise toetamine O koolikohustuse téitmise tagamine
B muu B vorgustikutod toetamine
. O muu
4 11% 8; 21% 26; 15%

4T, 26%
5; 13%
22, 12%

0; 0%

9, 24% 12; 31% .
46; 26% 38, 21%

Alaealiste vastused jagunesid monevdrra vordsemalt nelja peamise eesmaérgikasitluse vahel, kuigi nii
alaealiste kui nende seaduslike esindajate vastustes domineeris selgesti abistamise funktsiooni réhutamine,
mis oli eriti valdav alaealiste seaduslike esindajate puhul (vastavalt 38% ja 60%). Alaealiste diguserikkujate
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vastustes jargnesid kallalt voérdselt ennetustdd, méojutusvahendi kohaldamine - jarelevalve ning
koolikohustuse tditmise toetamine alaealiste komisjoni po&hitilesannetena (16-19%). Alaealiste seaduslikest
esindajatest veerand rdhutas mdéjutusvahendi kohaldamise ja jarelevalvega seotud tilesandeid ning vaid 16%
ennetustddd. Samal ajal ei tGusnud seaduslike esindajate vastustes sugugi esile koolikohustuse taitmise
toetamine.

Alaealiste vastustes (38%) toodi enim vélja abistamise eesmarki. Naiteks leidsid noored, et alaealiste komisjoni
eesmargiks on ,,aidata alaealisi, ,,aidata lapsi digele teele”, ,,aidata noortel mdista, mis on neile kasulik®, ,,suunata
alaealisi Oigele teele*. Vordselt 19% rbhutasid preventiivset eesmarki ning mdjutusvahendi kohaldamise ja
jarelevalve tagamise (sh.karistamise) eesmaérki. Preventsiooni all toodi nditeks valja: ,,noorte kuritegude
ennetamine®, et ei hakkaks uuesti lollusi tegema“ ja ,.edaspidiselt kriminaalasjade véltimine*. Mdjutusvahendi
kohaldamise ja jarelevalve osas t6usid esile suuresti karistamisega seotud naited: ,,leida alaealisele Gige karistus®,
.alaealiste karistamine vdi hoiatamine*, , karistada kuritegude eest, pdérata meid paremuse poole”. Koolikohustuse
téitmise tagamist pidas oluliseks 16% vastajatest, nt. ,,sundida last koolis kdima*, ,,mdjutada last, et ta hakkaks
koolis kdima“, ,,et uurida vélja, miks dpilased koolis ei kéi ja mis on selle pdhjus*.

Joonised 39 ja 40. Alaealiste komisjoni pdhililesanded, vastavalt alaealised diguserikkujad, n=62 (vasakpoolne joonis);
alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad, n=36 (parempoolne joonis); %

Alaealiste komisjoni pdhillesanded | mennetustss @ emetustdo
websame Alaealiste komisjoni pahiiilesanded m abstarine
0 mijutusvahendi kohaldamine, jarelevalve "~ ) L
D koolkohustuse tiitmise toetamine 0 mjutusvahendi kohaldamine jarelevalve
B mu 0 koolikohustuse tattmise toetamine

5; 8%

12;19%

0; 0%

10; 16% 6; 16%

9; 24%

12;1%
23, 38%

23;60%

Alaealiste seaduslikud esindajad nimetasid alaealiste komisjoni eesmérgina jouliselt enim abistamise eesmarki,
nt. ,,vdimaldada erialast abi*, ,,suunata ja pakkuda lapsele abi ja toetust* ning ,,leida lapsele parim lahendus probleemi
lahendamiseks®, ,,last mdjutada, kui laps vanemate, Opetajate ja sugulaste Opetusest ei hooli*, ,,suunata laps ja
lapsevanem Gigele teele*, ,,selgitada teo olemust ja selle tagajargi“. Veerand seaduslike esindajate vastustest viitasid
mdjutusvahendi kohaldamise ja jarelevalve tagamise eesmargile, nt. ,teadvustada, et iga teo eest on karistus®,
»pidev kontroll*, ,korrale kutsuda® ja ,karistada®. Alaealiste komisjoni preventiivset eesmérki nimetasid 16%
vastustest, nt. et alaealine saaks eksimusest aru, et diguserikkumine ei korduks®, ,,preventiivsed — kui varases eas
sekkuda, saab jargnevaid vaartegusid &ra hoida®, ,,peaks olema Giguserikkumiste ennetamine*. Alaealiste seaduslike
esindajate arvamused erinesid moneti alaealiste arvamustest, tuues abistamise eesmargi all sisse alaealiste
komisjoni rolli ka lastevanemate suhtes. Naiteks kirjutasid vastajad, et alaealiste komisjoni eesmérgiks on
,»Suunata vajalike mgjutamisvahenditega vanemaid rohkem lapsi jalgima,, ja ,,abi lapsele ja vanemale®. Alaealised ise
tdid 16% vastustest vélja koolikohustuse taitmise tagamise eesmargi, alaealiste seaduslikud esindajad aga
kooli teemat oma vastustes ildse ei puudutanud.

Seega, kuigi alaealiste komisjonide partnerite vastustes on tUldndgemus alaealiste komisjoni funktsioonist
sarnane, on nii sidusgruppide kui alaealiste ja nende seaduslike esindajate vastustes tunnetatavad teatud
sisemised rohuasetuste erinevused.

Kohalike omavalitsuste esindajate mé&aratluses on alaealiste komisjoni esmaseks Ulesandeks ennekdike
mdjutamine-abistamine, ning seda arvamust jagavad ka alaealised ja nende seaduslikud esindajad (viimased

53
MindPark



Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

réhutavad seda eriti jOuliselt, 60%). Laiemas plaanis langevad alaealiste ja kohalike omavalitsuste esindajate
hinnangud alaealiste komisjonide funktsioonidest Uhte, alaealised r6hutavad moneti vahem kill
mdjutusvahendi kohaldamise ja jarelevalve tagamisega seonduvat (vastavalt 24% ja 19%). Lapsevanemate-
esindajate vastustest voib vélja lugeda ka (suurema) vajaduse toetuseks neile endile abistamise funktsiooni
siseselt.

Mdojutusvahendi kohaldamist ja jarelevalve tagamist kui alaealiste komisjoni pdhitlesannet toovad esile
vordselt veerand nii alaealiste seaduslikest esindajatest (teine selge dominant) kui mdjutusvahendi
kohaldajatest, viimaste vastustes on samavadarsel kohal ka ennetust66. Uldiselt vGib éelda, et m&jutusvahendi
kohaldajate vastustes ilmnes selgem jaotus ennetusttd ja juba Oiguserikkumise toimepannud alaealisega
tegelemisel jérelevalve-kontrolli tagamise vajaduse rdhutamine. Samal ajal ei jaga alaealiste seaduslikud
esindajad ega mdjutusvahendi kohaldajad alaealiste diguserikkujate ja kohalike omavalitsuste esindajate
hinnangut koolikohustuse taitmise toetamisest alaealiste komisjoni péhitilesandena.

Mojutusvahendi kohaldajad réhutavad alaealiste komisjoni pdhitilesandena ka igapéevatdd korralduslikku
kilge vahetumalt puudutavat voérgustikutéé koordineerimise funktsiooni (sh. téokorralduslikku laadi
ulesanded, erinevate spetsialistide kaasamine, infovahetus jms).

Alaealiste ja nende seaduslike esindajate ootused alaealiste komisjonile

Alaealiste ja nende seaduslike esindajate ootuste (alaealiste komisjonile) tdpsemaks madaratlemiseks paluti
vastajail tédpsemalt kirjeldada, millist abi ja toetust nad (esindatava) alaealise diguserikkumisega seotud
probleemide lahendamisel kdige enam ootavad.

Alaealised ootaksid oma probleemide lahendamisel kdige sagedamini vaba aja sisustamiseks v@imaluste
pakkumist (37%) ja Opiabi (33%). Umbes veerand vastanutest leiab, et vajaks todvdimaluste pakkumist,
pstihholoogilist abi ja toetust, aga ka ndustamist ja koolitust. Kimnendik noori toob vélja vajaduse
majandusliku abi jarele.

Joonis 41. Millist abi ootavad alaealised oma probleemide lahendamiseks, alaealised diguserikkujad, n=87; %

Vaba aja sisustamist 3720
Opiabi | 3326
Lapsele toovoimaluste pakkumist | 2620
Psuhholoogilist abi ja toetust | 2320
Noustamist ja koolitust | 2126
Majanduslikku abi | 1126

Muu 6206

Karistamist ] 3206

Sotsiaalasutusse paigutamist O2o

oO2eo 2(‘)0A3 4($°A:) 6()‘0A3 8(‘)0A3 100206 ) i
Abi ja
toetust ootavad alaealised diguserikkujad kdige sagedamini koolilt — 48%. 26% vastajatest ootab abi ja toetust
huvitegevuse korraldajatelt, mittetulundustihingutelt ning 21% noorsootddtajatelt ja sotsiaaltddtajatelt.

Uldiselt nimetavad alaealiste seaduslikud esindajad rohkem erinevaid valdkondi, milles nad abi ootaksid. Abi,
mida ootavad alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad kdige enam, seisneb 62% vastanute arvates
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nbustamises ja koolituses ning 52% ootaks ka psuhholoogilist toetust alaealisega seotud probleemide
lahendamisel. Ligi pooled sooviksid Opiabi alaealisele (48%) ja vaba aja sisustamist (46%), kolmandik
toovoimaluste pakkumist alaealisele.

Joonis 42. Abi, mida soovitakse alaealise Giguserikkumisega seotud probleemide lahendamiseks, alaealiste seaduslikud
esindajad, n=50; %
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Noustamist ja koolitust | 6226

Psuhholoogilist abi ja toetust |52%
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Ka alaealiste seaduslikud esindajad ootavad abi kdige enam koolilt (66%), kuid samuti erialaspetsialistidelt
ning sotsiaaltootajatelt (vastavalt 38% ja 36%). Tulenevalt oodatava abi iseloomust, kus noored néevad
abivajadust ennekdike Oppetdds, vaba aja sisustamises, toetuses, vaadatakse abi saamiseks ennekdike kooli
poole, aga samuti huvitegevuse korraldajate ning noorsoo-ja sotsiaaltdotajate poole. Kuigi alaealiste seaduslike
esindajate abiootustes on esikohal ndustamine ja pstihholoogiline abi, millele jargnevad dpiabi ja noorte vaba
aja sisustamine, siis abi oodatakse ometi ennekdike koolilt.

Seega, olulisemateks ootusteks on toetus alaealisele rakenduse leidmisel ja dppettds edasijdudmises, teisalt
nbéustamine ja toetus (mida rb6hutavad eriti lapsevanemad/ seaduslikud esindajad). Kuigi alaealiste
komisjonide eesmérkide seas on mainitutega sarnasel kohal ka mjutusvahendi kohaldamise - jarelevalve (sh.
karistamise) funktsioon, siis reaalsete ootuste kirjeldamisel nimetavad ootust karistuseks vaid moned uksikud.
Oluline erinevus ilmneb seaduslike esindajate vastustes koolikohustuse téitmise toetamises, mida alaealiste
komisjonide po&hitilesandena ei nimetanud tkski vastanu, kuid ootust 8piabile nimetasid pooled vastanutest.

Alaealiste komisjoni prioriteedid ja nende seotus strateegiadokumentidega

Kérvutamaks alaealiste komisjoni sihtgrupi ootusi komisjoni olulisemate tédvaldkondade ja strateegiliste
dokumentidega, paluti komisjonide esindajatel loetleda komisjoni véljakujunenud prioriteete.

Alaealiste komisjonide prioriteedid keskenduvad ennekdike ennetusttodle (sh. projektid, vaba aja sisustamine
(27%)), ndustamisele-abistamisele (26%) ja viiendiku kinnitusel v8rgustikuttd tdhustamisele. Kiimnendiku
vastanute hinnangul on prioriteediks mojutusvahendi kohaldamine/jarelevalve ja pikemaajalised tegevused.
RBhutamist vajab, et Ukski vastaja ei nimetanud koolikohustuse tditmise toetamist alaealiste komisjoni
prioriteedina.
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Joonis 43. Alaealiste komisjoni véljakujunenud prioriteedid, alaealiste komisjonide esindajad, n=40, %

Alaealiste komisjoni prioriteedid
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Vastavalt alaealise mojutusvahendite seadusele on alaealiste komisjoni Uheks olulisemaks Ulesandeks
kriminaalpreventiivse t60 koordineerimine oma haldusterritooriumil, selle edukuse eeldusena on oluline
teadlikkus laiematest kuriteoennetusalastest prioriteetidest (omavalitsuse puhul maakonna taseme
prioriteetidest, maakonna puhul teiste maakondade prioriteetidest). Analltsimaks erinevate
kuriteoennetusega tegelevate osapoolte Uhist arusaama ja teadlikkust palusime alaealiste komisjonide
esindajatel, kohalike omavalitsuste esindajatel ja mdojutusvahendite kohaldajatel hinnata oma teadlikkust
maakondlike ennetusalaste prioriteetide osas.

Joonis 44. Teadlikkus teiste maakondade/kogu maakonna ennetusalastest prioriteetidest, vastavalt alaealiste komisjonide
esindajad, n=45; kohalike omavalitsuste esindajad, n=20; mgjutusvahendite kohaldajad, n=101; %
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@ pdhjalikult kursis O kursis Uldsuundumustega M ei ole kursis

VBib delda, et alaealiste komisjonide esindajad on ennetusalaste prioriteetidega tervikuna rohkem kursis. Kui
alaealiste komisjonide esindajatest ligi kolmveerand kinnitasid, et on Kkursis ennetusalaste uldiste
suundumustega maakondlikul tasandil/ teiste maakondade 16ikes, siis samaga vastasid vaid ligi pooled
kohalike omavalitsuste esindajad ja mojutusvahendite kohaldajad. Kui kohaldajate seas on méarkimisvaarne
osa organisatsioone ja Uksikspetsialiste, kelle mittekursisolekut vdib pidada kullalt ootuspéraseks, siis selgesti
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

madal on kohalike omavalitsuste esindajate teadlikkus laiematest prioriteetidest kuriteoennetuse valdkonnas.
Seejuures kinnitasid pdhjalikku kursisolekut vaid Uksikud m&jutusvahendi kohaldajad (3%).

Uuringus hinnati, kuivord tegelevad alaealiste komisjonid oma tegevuse ja arengu pikaajalise planeerimisega
ning kui vajalikuks hinnatakse arengukava olemasolu. Selleks analtidsiti, kui paljudel alaealiste komisjonidel
on arengukava vélja téotatud. Samuti analtusiti, mil méaral sisalduvad alaealiste komisjonide arengukavades
seatud eesmérgid ning alaealiste komisjoni tegevus laiemalt komisjoni partnerite (kohalikud omavalitsused,
mdjutusvahendite kohaldajad) arengukavades.

Arengukava olemasolu kinnitab vaid kolmandik komisjonide esindajatest (36%) ja puudumist nimetavad
pooled (51%), vastust ei oska anda 13%. Eeldatavalt saab ka vastuse mitteandjate poolt esindatud komisjonid
liigitada nende hulka, kus arengukava puudub. Seejuures maakondlike komisjonide esindajad kinnitavad
valdavalt arengukava olemasolu ja vaid tiksikud selle puudumist. Kohaliku omavalitsuse tasandi komisjonide
puhul on olukord vastupidine. Arengukava olemasolu maakondlikes alaealiste komisjonides vdib pidada
ootuspdraseks, kuivord see annab lisavdimaluse maavalitsuse alaealiste komisjonide kriminaalpreventiivsete
arengukavade alusel mdjutusvahendite kohaldamisega seotud kulude katmiseks riigieelarveliste toetuste
raames3! ning eelise ennetusprojektide finantseerimise taotlemisel. Oluline on ka teadlikkus arengukava
olemasolule toetuvatest lisavBimalustest komisjoni tegevuste elluviimisel ja t66 korraldamisel.

Joonis 45. Arengukava olemasolu ja olulisus igapaevatéos, alaealiste komisjonide esindajad, n=45, %
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Hinnangud arengukava olulisusest ja vaheolulisusest igapdevatdds jagunevad kullalt vordselt pooleks,
seejuures viiendik vastanutest ei oma selles klisimuses seisukohta.

Kui kohalike omavalitsuste esindajate ja ka mdjutusvahendite kohaldajate selge enamuse (80%) kinnitusel on
nende esindatavatel organisatsioonidel oma arengukavad, siis koostt6 alaealiste komisjonidega kajastub neist
ligi poolte kohaldajate arengukavades (40%) ja vaid kolmandiku omavalitsuste arengukavades. Samal ajal on
kallalt markimisvaarne vastuse volgu jadnute osakaal, ligi neljandiku omavalitsuste ja viiendiku kohaldajate
poolt, mis on osaliselt seletatav uuringus osalenute vahese teadlikkusega nende organisatsiooni arengukavas

sisalduvatest eesmarkidest ja tegevusest.

31vt. Alaealise mojutusvahendite seadus § 13’ (2)
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Joonised 46 ja 47. Arengukava olemasolu ja koosttd kajastatus selles alaealiste komisjoniga, vastavalt kohalike
omavalitsuste esindajad, n=20 (vasakpoolne joonis); mdjutusvahendite kohaldajad, n=101 (parempoolne joonis)

Arengukava olemasolu jakoostdd kajastumine Arengukava olemasolu jakoostdo kajastatus
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Seega ei sisaldu alaealiste komisjoni tegevus sageli kohalike omavalitsuste ja mdjutusvahendite kohaldajate
arengukavades.

Kokkuvote ja jareldused

0 Alaealiste komisjonide missioonina tdsteti komisjonide esindajate poolt kdige enam esile ennetust6dd
(18%), abi ja nBustamist (17%) ning vaartushinnangute kujundamist ja kasvatuslikku mdéjutamist (17%).
Seejuures rbhutasid komisjonide esimehed selgemini vérgustikutéd ning piirkondliku kuritegevuse
ennetustdo koordineerimise tahtsust.

0 Sarnaselt missioonim&aratlusega on alaealiste komisjonide prioriteetides esikohal ennetusttd ja
abistamine. Neile jargnevad aga missioonimadratluses puudunud mdjutusvahendi kohaldamise ja
jarelevalvega seotud teemad ning missioonina toodust oluliselt jdulisemalt v8rgustikuttdle kaasaaitamine.
Viimane peaks oma iseloomult olema pigem t6okorralduslikku laadi tlesanne, ent tulenevalt alaealiste
komisjonide toimimispdhim®otetest, sh. vorgustikupdhisele ja vabatahtlikule koosttéle toetumisest, vdib
omandada vagagi sisulise rolli.

o Uldjoontes kattusid komisjonide esindajate hinnangud md&jutusvahendite kohaldajate, kohalike
omavalitsuse esindajate, alaealiste ning nende seaduslike esindajate hinnangutega. Kdikide sidusgruppide
hinnangul kerkis selgesti esile alaealiste komisjonide roll alaealiste nGustamisel, abistamisel ja suunamisel.
Samas rohutasid nii omavalitsuste esindajad kui mdjutusvahendite kohaldajad j6ulisemalt alaealiste
komisjonide mojutusvahendi kohaldamise/jarelevalve tilesannet.

0o Koige suuremad lahknevused erinevate osapoolte hinnangutes ilmnesid alaealiste komisjonide rollis
koolikohustuse taitmise tagamisel. Omavalitsuse esindajatest pidas seda ulesannet oluliseks 13% ning
alaealiste Oiguserikkujate puhul 16% vastanutest. Samas ei nimetanud seda Ulesannet mitte Ukski
mdojutusvahendi kohaldaja ega alaealiste seaduslik esindaja. Alaealiste komisjonide esindajatest tdid
koolikohustuse taitmise tagamise komisjoni missioonina vélja 2,4% vastanutest, kuid mitte tkski vastaja ei
nimetanud seda komisjoni prioriteedina.

0 Alaealiste komisjonide rolli piirkondliku kuriteoennetuse koordineerimisel enamus sidusgruppidest ei
réhutanud. Ainsa sidusgrupina kerkis selle tilesande olulisus esile mgjutusvahendite kohaldajate puhul.
Taoline hinnang on osalt seletatav asjaoluga, et koordineeriva tllesande taitmisel viiakse ellu tegevusi, mis
ei ole otseselt ,nédhtavad’ alaealistele ja nende seaduslikele esindajatele.

0 Samas on Uullatav vorgustikutdd ja koordineerimise mittemainimine kohaliku omavalitsuse esindajate
poolt. See on Uhelt poolt seostatav alaealiste komisjonide véhese teavitustddoga oma uUlesannetest ning
omavalitsuste esindajate madala teadlikkusega. Teiselt poolt vdib antud tulemus viidata piirkondlikele
erinevustele alaealiste komisjonide t66s.
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0 Osapoolte teadlikkus piirkondlikest prioriteetidest kuritegevuse ennetustdds on Uheks olulisemaks
eeltingimuseks alaealiste komisjonide v@rgustikutéd ja koordineerivate Ulesannete taitmisel. Laiemat
teadlikkust prioriteetidest kinnitas valdav enamus alaealiste komisjonide esindajatest, samas on vdrdlemisi
madal komisjoni sidusgruppide teadlikkus kriminaalpreventsiooni alastest prioriteetidest, mis voib
omakorda viidata ennetust66 ad hoc pdhisusele vdi koostdd ,hooajalisusele’. VBrgustikutdo jarjepideva
toimimise  eeldusena oleks kindlasti vajalik teavitusto6 ka laiematest suundumustest
kriminaalpreventsiooni susteemis tervikuna ning aktiivsem teavitusto6 alaealiste komisjonide
eesmarkidest ja tegevustest.

0o Enamus alaealiste komisjonidest ei ole vélja t66tanud arengukava (51% vastanutest — puudub, 13% - ei
oska vastata). Selle peamiseks pdhjuseks on eeldatavalt suur td6koormus ning alaealiste komisjonide
toimimine Uhiskondlikel alustel, mis piirab oluliselt komisjoniga seotud inimeste ajalisi v®imalusi
komisjoni to6sse panustamisel. Arengukava omavate alaealiste komisjonide esindajad pidasid seda oma
igapéevatoos ka valdavalt vajalikuks. Mitteomavad valdavalt mittevajalikuks.

0 Arengukava olemasolu vO8ib pidada siiski wvajalikuks. Lisaks selgemate tegevuseesmarkide
paikapanemisele aitab arengukava valjatbotamise protsess ja erinevate osapoolte kaasamine sellesse tdsta
markimisvaarselt komisjonide sidusgruppide teadlikkust komisjoni tegevusest ning parandada
vOrgustikutddd ja koordineerivate Ulesannete taitmist.

o Osalt vBib alaealiste komisjonide tegevuse sisaldumine suhteliselt vaheste kohalike omavalitsuste
(ligikaudu 30%) ja mdjutusvahendite kohaldajate (40%) arengukavades olla seotud alaealiste komisjonide
arengukavade puudumisega. Samas viitab see piirkondliku kuriteoennetustdd planeerimise parandamise
ja erinevate osapoolte tihedama koost6d vajadusele.

2.4. Alaealiste komisjonide inimressurss

Alaealiste komisjonidega seotud inimesed, nende ettevalmistus ja ajaressurss alaealiste diguserikkumistega
tegelemisel méjutavad komisjonide eesmarkide elluviimise tulemuslikkust. Samuti aitab Ulevaade komisjonide
inimressursist realistlikumalt hinnata komisjonide t60 seniseid saavutusi ning analUlsida missuguseid
ulesandeid missuguses mahus on komisjonid suutelised taitma.

Alaealiste komisjonide inimressursi analtusil keskenduti ennekdike sihtgrupi hinnangutele alaealiste
komisjonide liikmete pédevusele ja ootustele komisjoni koosseisu kuuluvate asjatundjate ringile. Samuti
vaadeldi alaealiste komisjonide esimeeste ja sekretdride Uldist hariduslikku tausta ning staazi komisjonis ja
kokkupuute pikaajalisust vastava temaatikaga tegelemisel laiemalt. Nende taustal uuriti Ulevaatlikult ka
alaealiste komisjonide esindajate koolitusvajadust ja ootusi senise teadmiste-oskuste baasi tdiendamise vormi
0sas.
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Alaealiste komisjonide sekretaride ja esimeeste taust

Joonised 48 ja 49. Alaealiste komisjonide esindajate haridustase ja omandatud eriala, n=45,%

Alaealiste komisjonide esindajate

Alaealiste komisjonide esindajate eriala
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kdrgharidus
85%
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11%
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Enamus uuringus osalenud alaealiste komisjonide esindajatest omavad kdrgharidust (85%) ning kdik vahemalt
keskharidust. Omandatud erialadest on enim esindatud pedagoogika (28%), millele jargnevad vordselt 11%-ga
noorsootdd, sotsiaalteadus ja Oigusteadus. Muu erialana tépsustasid vastanud jargmist: lisaks
kasvatus/pedagoogikaalane padevuskoolitus, sotsiaaltdd, pastoraalteoloogia, teine kdrgharidus sotsiaalteadus,
politsei vanemametniku eriala, vaimulik.

Seega omab suur osa (39%) komisjonide esindajatest erialast tasemeharidust. Kérgharidusega komisjonide
esindajate osakaal on markimisvéaarne. Paljud vastanud tdid vélja, et keeruline ja tundlik t60 eeldab pikaajalist
kogemust ning teadmised ja oskused téienevad ennekdike toOpraktika kaigus. Suurel osal komisjonide
esindajatest on pikaajaline staaz komisjonis ja/v6i pikaajaline kokkupuude valdkonnaga.

Joonis 50. Alaealiste komisjonide esindajate staaZz komisjonis ja kokkupuude vastava temaatikaga, n=45, %
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Pooled vastanutest omavad enam kui 7.a. pikkust kokkupuudet alaealiste diguserikkujatega tegelemisega voi
sellega kulgnevate valdkondadega, samas suurima osa vastanute (38%) staaZ alaealiste komisjonis jaéb paari
aasta piiresse, veerandil on selle pikkuseks taas Ule 7.a. Uuringus osalenute alaealiste komisjonis ja vastava
temaatikaga kokkupuute kestuse osas joonistusid teistest enam vélja vaid paariaastase kogemusega ja pikima
(Gle 7.a.) kogemusega inimesed. 1-2-aastase staaZiga olevate komisjoni esindajate suur arv lubab eeldada, et
komisjonide tegevusse on viimastel aastatel kaasatud suur hulk uusi inimesi, mis komisjonide pikaajalist
arengut hinnates on kahtlemata positiivne trend. Suur pikaajalise staaziga komisjonide esindajate osakaal
vBimaldab ka tulemuslikku kogemuste vahetust.
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Alaealiste komisjonide litkmete koolitusvajadus

Oskuste taiendamisel ja kogemuste vahetusel on véaga olulisel kohal téiendkoolitus. Seetdttu paluti alaealiste
komisjonide esindajatelt hinnangut alaealiste komisjonide sekretéride ja liikmete koolituste piisavuse ning
kvaliteedi kohta. Kolmandik vastanutest oli arvamusel, et alaealiste komisjonide sekretdridele on koolitusi
piisavalt ning nende kvaliteet on kdrge. Viiendik vastajatest arvab, et koolitusi pole piisavalt, kuid nende
kvaliteet on korge. 14% aga leiab, et koolitusi on kull piisavalt, kuid kvaliteedi poole pealt on mérgata
puudujaéke. Alaealiste komisjonide liikmetele suunatud koolituste osas on mdnevdrra rohkem kui kolmandik
vastanutest arvamusel, et koolitusi komisjoni liikmetele ei ole piisavalt, kuid olemasolevate kvaliteeti saab
pidada kdrgeks. Veerand vastanutest aga leiab, et koolitusi pole piisavalt ning ka nende kvaliteet jatab soovida.
Médlema kiisimuse puhul ei oska ligi veerand vastanutest oma seisukohta avaldada.

Kusimusele, mida oleks Teie ettevalmistuses alaealiste komisjoni sekretéri(liikmena) vaja lisaks voi tdiendada,

antud vastused jagunesid 3 suuremasse gruppi (vastanuid 17):

o Koolitused, tédienddpe, koondmaterjalid (59%) — ,,siigavamaid teadmisi vaarkaitumise mdjutamisest”; ,,kuidas
ennast hoida labipdlemise eest”; puudus ,,...Uhtsest teatmikust, kus oleks kirjas, millisesse kooli, millise spetsialisti

juurde, millistesse programmidesse just mina noori vaiks suunata”;
o sh. digusalane koolitus (neist omakorda ligi pooled, 40%) — ,,pidev tdiendamine seaduste tundmise
osas, lastekaitseklisimused™; ,,tunnen puudust seaduste tundmisest, dokumentide vormistamisest”;

0o Kogemustevahetus (18%) — ,,informatsiooni levik tle vabariigi, milliseid lahendeid on leitud mgjutusvahendite
paremaks kohaldamiseks”, ,,kik muutub ja seoses sellega peab olema ka kursis, mis noortele mdjub kdige paremini’,
,-kogemused tulevad pikaajalise td6 kaigus™;

0 Praktilised oskused (12%) — sh. jarelevalve teostamisel.

Samas lisati, et pigem vajaksid koolitust komisjoni liikmed. Koolituste kattesaadavust ning enese taiendamise
vBimalusi hinnati Gldiselt heaks. Komisjoni esindajatele esitati ka kiisimus enesetdiendamise vormi osas.

Suurim osa (kolmandik) vastanutest eelistaks oma ettevalmistuse tdiendamist tédienddppe vormis, veidi
vaiksem arv vastanud sooviks osaleda spetsiaalkursustel, neljandik peab oluliseks arutelusid
erialaspetsialistidega. Seega, koondades arutelud erialaspetsialistidega, koosolekud kolleegidega ja imarlauad
partneritega tinglikult kogemustevahetuse alla, eelistavad taolist enese tdiendamise vormi kokku kolmandik
vastanutest. Erinevat tlitipi koolitusi, tdienddpet jms eelistaksid aga ligi 2/3 vastanutest. Muude v&imaluste all
tépsustasid vastajad, et neile pakuksid huvi ,,6ppereisid teistesse riikidesse”, ,kasutada voib erinevaid vfimalusi -
avardab pilti”.

Joonis 51. Millises vormis voiks olla korraldatud Teie ettevalmistuse tdiendamine, alaealiste komisjonide esindajad,
n=28,%

Millises vormis voiks Teie ettevalmistuse
taiendamine olla korraldatud?

Umarlauad
partneritega;  muu; 7% téiendope;
koosolekud 4% 32%

kolleegidega;
7%

arutelud eriala-

spetsialisti-
- 210
dega; 21% spetsiaal-
kursused;
29%
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Hinnangud alaealiste komisjonide koosseisule

Hindamaks komisjoni liikmete padevust sihtrthma poolt vaadatuna, paluti alaealistelt diguserikkujatelt ja
nende seaduslikelt esindajatelt hinnanguid komisjoni liikmete professionaalsusele. Ule poolte alaealistest
oiguserikkujatest leidis, et alaealiste komisjoni koosseisu saab pidada professionaalseks, sh. viiendiku
hinnangul vaga (20%) ja kolmandiku arvates piisavalt professionaalseks (32%). Ebaprofessionaalseks voi taiesti
sobimatuks peab alaealiste komisjoni koosseisu vaid 8% vastanutest. Oluliselt kdrgem on alaealiste seaduslike
esindajate hinnang komisjonide professionaalsusele — kokku 78% peab komisjoni koosseisu véaga vai piisavalt
professionaalseks.

Alaealiste seaduslikelt esindajatelt uuriti, kes peaksid nende arvates veel alaealiste komisjoni koosseisu
kuuluma. Kokku pakuti vélja 17 varianti, neist kdige enam (6 korda) kooli esindajat (8petajad, kellega lapsel on
probleeme; erikooli esindaja; klassijuhataja; kooli sotsiaalpedagoog). Kolm vastajat leidis, et alaealiste
komisjonis oleks pidanud praegustele liilkmetele lisaks olema pstihholoog vdi psiihhiaater. Uks vastaja leidis, et
komisjon on praegugi liiga suur ja Uhe vastaja meelest ,,ei ole asi alati esindajate ametivaldkonnas, mgju avaldab ka
ametnike vanus“. Alaealised ei osanud sellele kiisimusele enamasti vastata, neli korda pakuti samuti kooli
esindajat, Uiks kord pstihholoogi. Uks noor tahtis alaealiste komisjonis ndha riigikogu liiget ja tiks presidenti.

Kokkuvote ja jareldused

o Ligikaudu 40-50% alaealiste komisjonide esindajatest omab erialast tasemeharidust.

0 51% komisjonide esindajate kokkupuude valdkonnaga on olnud pikem kui 7.a. ehk samavaérne voi pikem
kui alaealiste komisjonide maksimaalne tegevusaeg alaealise mdjutusvahendi seaduse alusel. Ule 7-aastast
staaZi alaealiste komisjonis omavad ligi veerand uuringus osalenud alaealiste komisjonide esindajatest.
Teise suure grupina eristuvad komisjonide esindajad, kellel on 1-2-aastane kokkupuude valdkonnaga
(20%) vOi 1-2-aastane téokogemus alaealiste komisjonis (38%).

0 47% komisjonide esindajatest hindab enese tdiendamise vdimalusi piisavaks. Taiendkoolituste kvaliteeti
hindab kdrgeks 63% komisjonide esindajatest. Koolitusi ja erinevat tiitipi tdienddpet peab parimaks viisiks
senist teadmiste-oskuste taset tdsta ligikaudu 2/3 vastanutest, 1/3 peab oluliseks kogemuste vahetust.

0 Peamiste enesetdiendamise valdkondadena réhutati enamasti méjutusvahendite kohaldamise, alaealiste
vaarkaitumise pohjuste ja seadusandlusega seonduvat.

0 Alaealiste ja nende seaduslike esindajate hinnang komisjoni liikmete professionaalsusele oli kdrge.
Komisjoni liikmete professionaalsust hindas piisavalt vdi vaga kérgeks 78% alaealiste seaduslikest
esindajatest ja 52% alaealistest.

2.5. Koost6o kriminaalpreventsioonivorgustikus

Alaealiste komisjonide tugevus ja tegevuse kasulikkus avaldub tema igapaevase tegevuse kaudu. Komisjonide
igapdevase tod hindamiseks analUisiti uuringus alaealiste komisjonide suhestumist piirkondliku
kriminaalpreventsiooni vOrgustikuga ja seadusega alaealiste komisjonile pandud koordineerivate tlesannete
téitmisega seonduvat, sh. muutusi alaealiste komisjonide tegevuses ajavahemikul 1998-2005.a. Pdhjalikumalt
vaadeldi ennetustdosse kaasatud struktuuride kooslust, sihtgrupi kokkupuuteid antud vérgustiku liikmetega ja
hinnanguid koosttdle nendega. Samuti alaealiste komisjonide ja partnerite rolle vérgustikus ning panust
alaealistega tehtavasse kuriteoennetustoosse.
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2.5.1. Kriminaalpreventsioonisisteemi iseloomustus

Koigil kuriteoennetussisteemi kaasatud struktuuride esindajatel (alates alaealiste komisjonidest ja
omavalitsuste esindajatest kuni erinevate mdojutusvahendite kohaldajateni) paluti vabalt kirjeldada ténase
kriminaalpreventsiooni ststeemi positiivseid ja negatiivseid kulgi, tuues vélja kuni kolm olulisemat neist
kummastki. Kuigi kusiti hinnangut kriminaalpreventsiooni suisteemi kohta tervikuna, keskendusid vastused
sageli ennekdike alaealiste komisjoni puudutavale ja mdjutusvahendite rakendamisega seonduvale.

Kuriteoennetussiisteemi positiivsete kiilgedena toodi vélja mitmeid erinevaid aspekte. Enim joonistusid neist
vélja vastused, mis réhutasid tdnase stusteemi vOrgustikupdhist toimimist, mis on toonud endaga ka parema
koosttdle suunatuse erinevate institutsioonide-spetsialistide vahel. Teiseks toodi esile paindlikku mjutamise
susteemi, kuivord kasutada on vdimalik erineva raskustasemega mdjutusvahendeid, nende rakendamisel aga
ka juba asja arutelul mdjutamisele suunatust, kiiret reageerimisvéimalust ja infovahetuse toimimist erinevate
struktuuride vahel. Kolmas suurem grupp vastuseid tdi esile alaealiste kuriteoennetussusteemis tegutsevad
inimesed, r6hutades positiivseid mdjusid kaadri stabiilsusest, professionaalsusest ja motiveeritusest tulenevalt.

Kriminaalpreventsiooni stisteemi tugevusena mainiti enim ja killalt tksmeelselt stisteemi vérgustikupdhisust
ja koostto toimimist erinevate osapoolte vahel (vastavalt 24-28%), nt. ,,hea vdrgustikutod kliendi tasandil”,
»probleemi lahendamiseks kaasatakse lapsele oluline vorgustik”, ,,suhteliselt palju vorgustiku osapooli, mis vajadusel
vlimaldab laialdast koost6dd”, samuti haid partnereid ja vastastikust tuge ka teistele noorte diguserikkumistega
kokkupuutuvatele struktuuridele, nt. ,leitud asjalikke koostddpartnereid”, ,,tugevnev koostdd vorgustikuliikmete
vahel”, ,,vBrgustiku t66 on laienenud, saab kasutada erinevate spetsialistide abi”, ,,lastekaitsetodtaja/sotsiaalndunik ei ole
oma tods Uksi”, ,,lastekaitse on leidnud koha omavalitsustes”, ,,politseiga hea koosti6™, ,,politsei hea koostdd ohvriabiga”,
,,0n erinevaid abistavaid organisatsioone”, ,.erinevate MTU-de teke”.

Joonis 52. Kriminaalpreventsiooni stisteemi positiivsed killjed, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=33; kohalike
omavalitsuste esindajad, n=15; mdjutusvahendite kohaldajad, n=84; %
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Viiendik vastanutest (sh. neljandik omavalitsuste ja alla viiendiku komisjonide esindajatest) réhutas paindlikku
alaealise mdojutamise susteemi, sh. ,,nooruk, kes on juhuslikult eksinud, ei satu kohe kriminaalsete karistuste
keskkonda”, ,,on olemas slisteemi o0sa, kes tegelevad alaealise méjutamisega”, ,,méjutusvahendid, mida teistel organitel ei
ole”, ,kohaldatakse mdjutusvahendeid, mitte ei karistata”, ,vlimalus kasutada erinevaid mdjutusvahendeid”,
»alternatiivsete ideede realiseerimine”, ,lahenduste leidmine probleemidele”, samuti kiiret reageerimist ja nn.
markamata jadmise vahenemist, nt. ,kohene reageerimine Giguserikkumistele”, ,kiire sekkumise vdimalus”, ,kdik

liikmed on pidevalt olukordadega kursis”, ,,kdik abivajavad lapsed saavad avastatud”.

Kriminaalpreventsiooni sisteemis tegevast inimressursist tulenevaid tugevusi réhutasid enim kohalike
omavalitsuste esindajad (viiendik, mis oli ligi 2 korda kdrgem teiste gruppide vastavast hinnangust). Siia alla
liigitati kaadri stabiilsusest ja professionaalsusest ning motiveeritusest tulenevad positiivsed kuljed ténase
kriminaalpreventsiooni susteemi puhul, nt. ,killaltki stabiilne kaader (komisjoni liikmed, lastekaitsetddtajad)”,
»padevad ja huvitatud spetsialistid”, ,,komisjoni koosseisu laiapdhjalisus”, ,.komisjoni liikmete vabatahtlikkus eeldab
liilkmete kdrget motivatsiooni temaatikaga tegelemisel”, ,,otsused on enamasti kompetentsed”, ,,spetsialistide olemasolu ja
valmidus teha oma t66d vBimalikult professionaalselt”, ,,komisjon on moodustatud véga teotahtelistest liikmetest™.

Teistest gruppidest oluliselt enam t06id alaealiste komisjonide esindajad vélja eeliseid susteemi
mitmetasandilisuses (17% vrdl.0-3%), sh. v6imalust luua alaealiste komisjone ka kohalikul tasandil, nt. ,,palju
méngumaad kohaliku omavalitsuse tasandil”, ,linna, valla ja omavalitsuste juurde komisjonide teke”, koos sellest
tulenevate eelistega, nt. ,,perede ja nende probleemide tundmine kohapeal™, ,,vdike piirkond tagab probleemile kiirema
jaolesaamise”. Samal ajal kohalike omavalitsuste esindajate vastustes antud temaatika esile ei tdusnud, ka
kohaldajate seas rohutasid seda vahesed.

Ulejaanud tugevuste mainimiste arv jai kiimnendiku piirimaile. Kohalike omavalitsuste esindajad t3id teistest
osapooltest mdnevorra enam esile ennetustegevusi, sh. vaba aja sisustamise vOimalusi jms (12%). Jargnesid
kooli rolli teadvustatus ennetustdds ning (lisa)finantseerimisvdimalused ennetustegevusele, sh. nii eraldi
eelarverea kui ka tdiendavate finantseerimisallikate olemasolu. Kohaldajate vastustes toodi esile ka pere
kaasamise ja rolli teadvustamise olulisust, nt. ,méni vanem avastab taas, et tal on laps ja asub temaga enam
tegelema”, ,,vanem suhtub oma lapse probleemidesse tdsisemalt”, samuti tdhelepanu pddramist ka perele tervikuna,
nt. ,,on hakatud pakkuma haid ja huvitavaid koolitusi ka lapsevanematele”, ,,lapsevanemate toetamine ja koolitamine™,
,»perele osutatav materiaalne abi”.

Kriminaalpreventsiooni susteemi nérkused keskendusid vastajate hinnangul ennekike stisteemi kui terviku
toimimise ja paindlikkuse (meetmete sihistatus, reageerimise Kkiirus ja adekvaatsus, infovahetus jms)
probleemidele.
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Joonis 53. Kriminaalpreventsiooni siisteemi negatiivsed kuiljed, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=33; kohalike
omavalitsuste esindajad, n=15; mdjutusvahendite kohaldajad, n=84; %
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Kui viiendik vastanuid nagi kriminaalpreventsiooni siisteemi tugevustena susteemi paindlikkust ja méjutamise
vBimaluste laia spektrit (teisel kohal tugevuste seas), siis suurim osa vastanutest nimetas siisteemi nérkusi just
ennekdike sellessamas valdkonnas. Kriminaalpreventsiooni stisteemi puudustena toodi enam kui kolmandiku
vastanute poolt vélja erinevaid probleeme paindlikkuse ja mdjususega, sh. (a) mdjutusvahendite rakendatavus,
nt. ,erikooli kohti ei jatku”, ,k&iki mdjutusvahendeid ei ole v8imalik rakendada”, (b) kasutada olevate
mdjutusvahendite ringi piiratus, nt. ,puudub kinnine Oppeasutus vaimupuudega Kkorrarikkujatele noortele”,
»puuduvad vahendid, millega kohustada lapsi taitma koolikohustust”, (c) reageerimiskiiruse ja infoliikumise
probleemid, nt. ,,ajaline venitatus — liialt blrokraatiat — tegevus keskendub tagajdrgedele”, ,.liiga hiline sekkumine”,
,,alaealiste komisjoni t66 tbhusust vahendab véhene operatiivsus, materjalide hilinemine”, (d) vahene tulemuslikkus nt.
i jalgita, kas meetmetel on mdju kasvatustédle”, ,,mdjutusvahendite véhene positiivne toime”. Seejuures enim
nimetasid antud temaatikaga seotud probleeme kohalike omavalitsuste esindajad (41%), oluliselt vdhem aga
komisjonide esindajad (28%).

Susteemsuse vBi kogu susteemi toimimisega laiemalt seotud probleeme t6i esile ligi viiendik vastanutest, sh.
enim kohalike omavalitsuste esindajaid. Erinevalt tugevustest, kus peamiselt réhutati kohalikule tasandile
antud otsustusdiguse (komisjoni moodustamise vdimalus jms) ja ststeemi Uldise hea toimimisega seonduvat,
tdusid ndrkustena esile ennekdike seadusandlusest ja tldisemast regulatsioonist tulenevad ebakdlad, nt.
»erinevate vorgustikuosade seadused ei anna alust paindlikuks tegevuseks”, ,,haridusstisteemi ja lastekaitseseaduse suured
jamad”, ,,seadusandlus linklik, ,.ei ole sobivaid diguslikke lahendusi keerulistele situatsioonidele”, ,,stisteemi Gldine
ebakdla seisneb selles, et vanematelt voetakse &ra nende tegelikud kohustused — lapse kasvatamine taisvaartuslikuks
thiskonna liikkmeks”, ning erinevate riigistruktuuride padevusjaotusest tingitud probleemid, nt.
.Kriminaalpreventsioonisiisteem toimub eri ametkondade (ministeeriumite haldusalade) vahel koordineerimatult.
Tegevusplaanis on eri ministeeriumitel eri tegevused, erinevad eesmargid, eri aegadel”, samuti sellest tulenevad
mdojutused igapéevasele tdole, nt. ,,rohkem on nn. tulekustutamist”, ,tegeletakse tagajargedega, mitte pShjustega”,
,,Susteemi jaikus: stampvastused ja —reaktsioonid probleemidele”.

65
MindPark



Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Perele tervikuna suunatud meetmete ning samuti pere vastutuse ja kaasatusega seotud kitsaskohti réhutas
veidi Ule kimnendiku vastanutest, sh. viiendik kohalike omavalitsuste esindajatest. Valik nimetatud
kitsaskohti hélmasid nt. ,,vanemad ei teadvusta tdie tdsidusega, et nemad vastutavad oma laste kasvatamise eest”,
,»vahesed vdimalused vanemate vastutuse suurendamiseks”, ,,vanemate vahene huvi koostdoks”, ,,perendustamist
praktiliselt ei ole vdimalik pakkuda”. Samuti pisut tle kiimnendiku vastanuid nimetas rahastamisega seotud
probleeme, sh. tldist finantseerimise madalat taset, nt. ,,tuleb analtitsida, kui palju on vaja raha mdjutusvahendite
téielikuks rakendamiseks™, ,,kriminaalpreventsiooni teostamine eeldab rahaliste vahendite olemasolu”, ,,rahaliste vahendite
nappus ei véimalda planeerida pikaajalist preventiivset t66d”, ,,puudub rahastamisstisteem, eraldatakse peaaegu olematud
rahasummad”, kui ka ennetustdo tegijate t66 tasustamatust, nt. ,,omavalitsuses puudub palgaline alaealiste komisjoni
sekretari koht”, ,,komisjoniliikmete t66 tasustamine (erinevate elualade esindajad)”.

Teiste valdkondadega seotud probleemide nimetamise sagedus jai kimnendiku voi vahema arvu vastajate
juurde.

Jatkuna kuriteoennetusstisteemi tegevuste ja kitsaskohtade kirjeldamisele kiisiti uuringus osalejate hinnangut
kriminaalpreventsiooniststeemi muutmise vajalikkuse v6i sellise vajaduse puudumise kohta.

Ténase kriminaalpreventsiooni stisteemi muutmise vajadust kinnitas valdav enamus uuringus osalenutest, sh.
kolmveerand komisjonide esindajatest (76%) ja kiimnendiku vdrra vahem mdjutusvahendi kohaldajaid (64%)
ning pooled omavalitsuste esindajad. Kuriteoennetusstisteemi muutmiseks vajaduse puudumist nimetasid
Uksnes véhesed mdjutusvahendi kohaldajad. Seega Ulejddnud vastajad ei omanud selget seisukohta antud
kisimuses, sh. kohalike omavalitsuste esindajate hinnangud jagunesid kullalt vrdselt kriminaalpreventsiooni
susteemi muutmiseks vajaduse kinnitajate ja nende vahel, kel puudus seisukoht.

Kusimusele, mida tdpsemalt kriminaalpreventsiooni susteemi muutmiseks muuta tuleks, vastas valdav
enamus ja seejuures vdhemalt pooled kdigist vastajagruppidest, et muutmist vajaks seadusandlik baas
(vastavalt 50-67%). Alaealiste komisjonide t66 muutmise vajadust nimetasid proportsionaalselt enim
mdojutusvahendite kohaldajad (32%), kaks korda vahem aga komisjonide endi ja kohalike omavalitsuste
esindajad (vastavalt 12% ja 17%).

Ligi kolmandik alaealiste komisjonide esindajatest ning alla viiendiku mdjutusvahendi kohaldajatest ja
omavalitsuste esindajatest nagi vajadust muuta midagi muud. Paraku jatsid vastajad vastuse ,midagi muud’
tdpsustamata, mida selle all silmas peeti. Ent olulisemaid valukohti valgustab kullalt ilmekalt kogu
kriminaalpreventsiooni susteemi ndrku kilgi iseloomustav osa (vt. eespool).

Joonis 54. Kas ténast kriminaalpreventsioonisiisteemi on vaja muuta ja mida oleks vaja muuta, vastavalt alaealiste
komisjonide esindajad, n=45; kohalike omavalitsuste esindajad, n=21; mdjutusvahendite kohaldajad, n=103; %
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Edasi liiguti maakondlikule tasandile, paludes hinnangut kindla alaealiste 8iguskasvatuse susteemi
valjakujunemisele piirkondades.

Valdav enamus uuringus osalenutest, sh. 4/5 kohalike omavalitsuste ja alaealiste komisjonide esindajatest ning
3/5 mojutusvahendite kohaldajatest kinnitasid, et maakondades on kindlam stisteem alaealiste diguskasvatuses
alles vélja kujunemas. Viiendik mdjutusvahendite kohaldajatest aga vaitis, et kindel stisteem on maakonnas
juba vélja kujunenud.

Joonis 55. Maakondlike stisteemide valjakujunetus alaealiste diguskasvatuses, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad,
n=45; kohalike omavalitsuste esindajad, n=21; mdjutusvahendite kohaldajad, n=101; %
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Uuringus osalejatel paluti hinnata vBimalikke muutusi alaealiste komisjonide tegevuses, kogu alaealiste
komisjonide tegevusaja ulatuses (2005. aastal vOrrelduna 1998/1999. aastaga). Kui sidusgruppide, kohalike
omavalitsuste ja mjutusvahendite kohaldajate esindajad tdid valja Uhe olulisima, siis alaealiste komisjonide
esindajad nimetasid korraga ka mitut muutust-arengut komisjoni t66s.

Joonis 56. Muutused alaealiste komisjonide t80s ja tegevuses ajavahemikul 1999-2005.a., vastavalt alaealiste komisjonide
esindajad, n=45; kohalike omavalitsuste esindajad, n=15; mgjutusvahendite kohaldajad, n=79; %
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100%
80% O alaealiste komisjon
m kohalik omavalitsus
0O mdjutusvahendi kohaldaja
60%
53%
51%
) 42%
40% 8% 36%
31%
27% 29%
20% 199
20% 14%
0%
0% ‘

hakanud rohkem muutnud hakanud planeerima ja loonud oma maakonna sisese
koordineerima alaealiste asjalikumaks/sisukamaks kasutama andmebaasi, lisanud
diguskorraga seonduvaid maakondlikud oskuslikumalt/resultativsemalt ~ tegevusse maakondadele
probleeme haldusterritooriumil kriminaalpreventsiooni neile antud vdimalusi omaseid meetmeid
arengukavad
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Enim toodi tiksmeelselt valja komisjonide koordineeriva rolli esiletdusu, mille kohaselt on alaealiste komisjon
hakanud rohkem koordineerima alaealiste diguskorraga seonduvaid probleeme oma haldusterritooriumil.
Koordineeriva rolli tdusu nimetasid enam kui pooled komisjonide ja kohalike omavalitsuste esindajad, ent alla
40% mojutusvahendi kohaldajatest.

Alaealiste komisjonide esindajate lisatud kommentaarid antud teemal r6hutasid jargnevat:

1. VOrgustikutod tbhustamine ja arendamine (22 vastajat). Lisaks Uldisele vérgustikutéd arendamisele ning
koordineeriva rolli aktiivsemale taitmisele komisjonide poolt toodi vélja ka konkreetseid néiteid sh.

(0]
(0]

algul oli sisseelamise aeg: vorgustiku moodustamine, imarlauad jm. Ndd enam Ghisdritusi, koolitusi jm;
korraldatakse koolitusi, Oppepéevi, konverentse, esinemisi koolides, ajalehes, raadios. Hea koost6d Lduna
Ringkonnaprokuratuuri ja Politseiprefektuuriga;

alates 2003.a. koostodleping linnavalitsuse, prokuratuuri, politsei ja kohtu vahel,

vorgustikutdd on tunduvalt paranenud (lastekaitsettotaja, sotsiaalpedagoog, noorsoopolitseinik,
klassijuhatajad; monikord ka pstihholoog, lastearst);

parem edasi-ja tagasisidestus erinevate sotsiaalpartnerite vahel,

paremad sidemed koolide ja politseiga;

asjalikum on selle poolest, et saame kohapealset vorgustikku enne kasutada, kui laps ja pere komisjoni jouab,
ndu pidada, mis toimiks;

kokku kutsuti imarlaud noorte probleemide arutamiseks;

hakatud rohkem téhelepanu pdérama koostédle dppe-ja kasvatusasutustega, séimitud koostdélepe;

on hakanud koordineerima — koolide sotsiaaltéotajad, psiihholoogid, lastekaitse, politsei ja MTU-d saavad
kokku 2 korda aastas vahemalt ja alaealiste komisjon annab suunitlusi neile edaspidiseks koostodks;

t60 oma valla tasandil on palvinud peatdhelepanu, oluline koostéd koolidega, lastekaitse- ja
sotsiaaltdotajatega;

saame koostddd teha erinevate valla asutustega thiskondlik-kasuliku t66 méaaramisel;

vorgustik on tihenenud. Suheldakse pusivamalt koolide ja sotsiaaltddtajatega, aga ka politsei ja avatud
noortekeskustega;

koostdds vabariiklike kolleegidega saame kasutada lisainformatsiooni ja ka nende héid kogemusi, koostdé
kohaliku v@rgustiku osapooltega on samuti lisaressurss;

2. Komisjonide liikmeskonna laienemine, uute komisjonide moodustamine kohalikul tasandil ja komisjonide
vahelise koostd6 paranemine (7 vastajat):

(o]

on voetud tdo6le erinoorsootdd peaspetsialist, kes on ka komisjoni liige. Tema té6ulesannete hulka kuulub ka
erinoorsootdd projektide elluviimine. Valmis 2004/2005 Oppeaasta uurimus: ,,Kes sa oled komisjonilaps?”;
komisjoni liikmeid rakendame tldkasuliku t60 tegemistesse ja jérelevalvesse ja see on juba aastaid, otsime
uusi vBimalusi — 2 aastat tédtab komisjoni juures paralleelselt komisjoni istungiga psiihholoog, kes vajadusel
tootab alaealisega ka jargnevalt vdi suunab alaealist;

komisjoni koosseisus erinevad inimesed, mistdttu tegeleb laiem isikute ring;

tegevuses kasutame palju tliGpilaste potensiaali- tugiisikud, projektide l&biviijad;

mitmed omavalitsused on loonud endale ise komisjonid, mis tagavad paremini alaealise jarelvalve elukohas,
koolis ja vOrgustiku t66 on t8husam;

maakonnas on loodud 5 laste hoolekande komisjoni, kes arutavad operatiivselt pdhiosa koolikohustuse
mittetditmisest;

maakondliku komisjoniga on suhtlemine ja koostods tihedam (3).

3. Komisjoni rolli suurenemine kuriteoennetussisteemi arendamisel (2 vastajat):

(o]

(o]

komisjon suudab tanu sinna laekuvale informatsioonile kaardistada oma piirkonna noorte probleeme ning
nende lahendamiseks ettepanekuid teha, naiteks: politsei tdhelepanu juhtimine noorte kogunemispaikadele ja
koolis suitsetajatega tegelemise vajadusele;

ENTK ja Haridusministeeriumi kaudu on seadusemuudatuse pakkumised teele lainud.
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Jargmisena nimetati alaealiste komisjonidele antud vGimaluste osas ressursikasutuse ja —planeerimise taseme
tdusu, sh. oskuslikkuse ja tulemuslikkuse osas. Alaealiste komisjonide esindajatest nimetas seda tle 40% ning
sidusgruppide esindajatest veidi alla 30% vastanutest.

Alaealiste komisjonide esindajate lisatud selgitused sel teemal r6hutasid jargnevat:

1. Planeerimise paranemine erinevatel tasanditel ning rahaliste vahendite parem planeerimine (8 vastajat).
Lisaks tldisele planeerimissuutlikkuse paranemisele toodu vélja konkreetseid néiteid sh.
o on vlimalik eelarvesse raha planeerida teatud tegevuste labiviimiseks;
kohapeal teame paremini, mida on vimalik ellu viia mida mitte, kas meil on olemas vajalikud ressursid jne;
rahad jaotatakse tasakaalustatud arengut silmas pidades laste arvu alusel;
projektirahad suunatakse vaid lastele ja noortele suunatud tegevusse;
komisjon on koostanud oma tegevusplaani;
2005. a. esmakordne rahade eraldamine;
kasvanud on teadmised vabariigi véimaluste osas, kus mida ja kui tulemuslikult tehakse, seetdttu oskame ka
"todtavamaid™ otsuseid teha ja killap rahagi paremini suunata.

O O O 0O O O

2. To0 tulemuslikkus on paranenud, realiseerunud on konkreetsed projektid, paranenud on tagasiside (5
vastajat) sh.

0  koolituste l&biviimine komisjoni liikmetele ja koolide sotsiaaltddtajatele, klassijuhatajatele. Preventiivsete
laagrite korraldamine. Tugiteenuste vdimaluste leidmine ja osutamine, mentorite leidmine, eelkomisjonide
labiviimine;
realiseerunud on rida kasulikke noorsooprojekte: Parnumaa Opilasmalev, seikluspedagoogika;
informatsiooni saatmine erinevate preventiivsete programmide kohta;
mdjutusvahendite ma&ramisega oleme saanud tagasisidet, mis on kdige efektiivsemalt mdjunud;
koolikohustuse mittetéitmine on véhenenud.

o O O O

3. Toodi &ra ka ressursside nappuse ja kattesaadavusega seotud negatiivseid aspekte (6 vastajat) sh.

0 antud vGimalused on minu arvates &aretult kehvad ja piiratud, oskuslikumalt kasutada on neid raske, pigem
peab suutma leida neid teid, kuhu noorega sellest komisjonist edasi liikuda!;

o0  probleemid on eelarvevahendite komisjonideni jdudmisega;

o  kindlasti on aeg idealiseeritust oluliselt véhendanud. Enam keskendutakse olemasolevate vahendite paremale
kasutamisele nt koolide aktiivsema kaasamisega Uksikjuhtumite lahendamisse;

0 arengukava tadimine eeldab pidevat rahastamist, sest projektip6hiselt on v8imalik saada ainult 1 kord aastas ja
see on véike summa;

o asjalikkus jaab tihti rahade taha kinni, AK eraldatud summadest ei saa just palju &ra teha.

Kolmandana toodi vélja alaealiste komisjonide rolli tdusu laiemas planeerimistegevuses, kus alaealiste
komisjonid on muutnud asjalikumaks-sisukamaks maakondlikud kriminaalpreventiivse tegevuse
arengukavad. Alaealiste komisjonide esindajatest nimetas seda kolmandik ning sidusgruppide esindajatest
neljandik vastanutest.

Alaealiste komisjonide esindajate lisatud kommentaarid antud teemal r6hutasid jargnevat:

1. Arengukava koostamise protsessi olulisus ja selle elluviimise tédhtsus (6 vastajat), sh

o maakondliku arengukava koostamise kéigus saadeti seda pidevalt tdiendamiseks/parandamiseks
omavalitsustele ja koolidele. Enne maavanemapoolset kinnitamist 1abis see ka koolide kooskélastusringi;
arengukavad pannakse paika kdigi osapooltega koost6os;
arengukavasse kirjutatut viiakse reaalselt ellu;
tegevuste prioriteetide mé&aratlemine, nende alusel projektitéd hindamine ja rahastamine;
arengusuunad pdhjalikumad, hdivatud laiem vérgustik: kriminaalhooldus, prokuratuur, kirikud.

o O O o

2. Alaealiste komisjonide t66d mdjutavate arengukavade valmimine (4 vastajat):
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0 2004 valmis erinoorsootdd arengukava, mille taitmist jalgitakse. Samuti on valminud kolme linnaosa thine
alaealiste komisjoni arengukava;

0 olemas narkomaania ja HIV/AIDS-i ennetuse programm - realiseerub koolide tasandil erinevalt, paremini
koosttoprojektide (Linnaosa Valitsus, koolid, MTU-d, politsei) raames, kuid koolide omaalgatus on
mérgatav;

0  arengu-ja tegevuskavad: Turvaline Jirvamaa (kuni aastani 2006), Alaealiste diguserikkumisi ennetava to6
arengukava 2004 — 2006, Jarvamaa lastehoolekande teenuste arengukava 2006 — 2015;

o alaealiste diguserikkumisi ennetava td6 arengukava 2004 — 2006.

3. Vastajad kritiseerisid ka kriminaalpreventsiooni arengukavade puudumist maakondlikul tasandil (1
vastaja) ning arengukavade tldsdnalisust (1 vastaja).

Maakondliku andmebaasi loomisest ja alaealiste diguserikkujatega tehtavasse tddsse maakonnale omaste
meetmete lisamisest polnud teadlik Gkski omavalitsuse esindaja. Veidi Ule kolmandiku alaealiste komisjonide
esindajate kinnitusel on selles osas edusamme tehtud. Seda kinnitasid ka suhteliselt vahesed mdjutusvahendi
kohaldajad. Mitmed vastajad tdid valja andmebaasi olemasolu kas maakonna vdi valla tasandil ning mitmed
vastajad kinnitasid, et andmebaas on loomisel.

Alaealiste komisjonide esindajate lisatud selgitused sel teemal r6hutasid jargnevat:

1. Noorsoot66 andmebaaside olemasolu ja toimimine (2 vastajat) ning maakonna ja valla tasandi
andmebaaside olemasolu (5 vastajat), sh
0 2004.a. loodi erinoorsoottd thine andmebaas, mis on oluliselt kergendanud alaealiste komisjoni t66d;
0 maakonna 8iguserikkujate andmebaas toimib, kuigi seda rohkem tdnu noorsoopolitsei tddle.

2. Maakonnapdhiste meetmete valjatdotamine (5 vastajat), sh

o voldikud alagealiste ja nende vanematele ning sotsiaal-, haridus- ja politseitdstajatele; Uhiskoolitused kohalike
omavalitsuste alaealiste komisjonidega ning Jdgeva valla laste hoolekandekomisjoniga; koolitused
koolijuhtidele;

0 Majaka projekt, seiklusringid kdigis omavalitsustes;

0 maakonnale omaseid meetmeid vahe, siinkohal ehk SA TUK Biomeedikumi kasutamine alkoholi ja
tubakatarvitajate ennetuses;

0 Pdarnumaa eripéra on pikki aastaid hésti toimiv Pdrnumaa suvine dpilasmalev, kuhu on jarjepidevalt kaasatud
probleemsed dpilased;

0 korraldame koolitusi nii komisjoni liikmetele kui ka sotsiaaltbotajatele, programmide juhtidele, samuti
probleemsetele noortele, vanematele, oleme teinud nn isade koolitusi.

Kokkuvotvalt v6ib oOelda, et enim tunnetatakse alaealiste komisjonide t66s selliseid muutusi, mis on
kéegakatsutavamalt seotud igapdevatédga — koostdo ja koordinatsiooni kisimused ning avatud v@imaluste
otstarbekam kasutus. Siiski on piirkonniti erisused kullalt tuntavad. Uldiselt on vdhe maakondadele omaseid
meetmeid ja mitmetes piirkondades puuduvad ka andmebaasid alaealiste diguserikkujate kohta.

2.5.2. Kuriteoennetusalasesse tegevusse kaasatud struktuurid

Alaealistele suunatud ennetustt66 osas uuriti erinevate valdkondade spetsialistide vastastikuse koost66
toimimist. Koigil vastajail paluti nimetada 3 olulisemat struktuuri kuriteoennetuses, sh. kes on kaasatud
alaealiste komisjonide ja partnerite esindajate hinnangul, ning vordlevalt sihtgrupi esindajate hinnangul
peaksid olema kaasatud alaealistega tegelevasse kuriteoennetusvérgustikku.

Tervikuna vOib Oelda, et vaatamata uuringus osalenud sihtgruppide hinnangute mdéningasele erinevusele
alaealiste kuriteoennetusalasesse to0sse kaasatud struktuuride ringi osas, on tldtrendid sarnased. Teistest
hinnangutest lahknevad mdneti alaealiste hinnangud sellele, millised struktuurid/institutsioonid peaksid
olema kaasatud noortele suunatud ennetustegevustesse. Teistest osapooltest margatavalt enam tunnetavad
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alaealiste seaduslikud esindajad endi kaasatuse vajalikkust ennetustegevustesse (selgesti Ule poolte,
vorrelduna teiste gruppide esindajatest poolte sarnase hinnanguga), teistest osapooltest vahim néevad
lapsevanemate ja perekonna tegelikku kaasatust aga alaealiste komisjonide esindajad (veerand vastanutest).

Joonis 57. Kuriteoennetusse kaasatud struktuurid, k8igi uuringus osalenud gruppide hinnangud, %

Kuriteoennetusse kaasatud struktuurid

100%
—— alaealiste komisjoni esindajad
90% —=\— mojutusvahendi kohaldajad —
omavalitsuste esindajad
80% alaealised digusrikkujad .
—¥— alaealiste digusrikkujate esindajad

A .
ot /AN / \
w1 XA Z\\
30% ;(// \;&/ /‘\/ \\

B

2% — AN\
0, \ \/\K ! /X
10% \X/\\‘/
0% — ‘ ‘
g8 3 & & 43 % % 3 % g
b o] ~

Jargnevalt antakse tdpsem Ulevaade koostddvorgustikest uuringus osalenud gruppide IGikes.

Vastavalt alaealise mdjutusvahendite seadusele on alaealiste komisjon vastutavaks kuriteoennetusalase t06
koordineerimise eest vastaval haldusterritooriumil ja seeldbi omab maérkimisvaarset rolli ka piirkondliku
kriminaalpreventsiooni vorgustiku kokkupanekul ja aktiviseerimisel.

Alaealiste komisjonide esindajate vastustest joonistus vélja selge liidrite tandem kooli ja alaealiste komisjonide
néol, keda nimetasid ligi kolmveerand vastanutest (vastavalt 73% ja 69%). Teiste partnerite osas nii iksmeelsed
vastused enam ei olnud, kolmandik vastanuid nimetas sotsiaalttotajaid ja kohalikke omavalitsusi (vastavalt
36% ja 33%). Ulejaanud partnereid nimetas vahemalt neljandik, sh. perekonda 24% vastanutest (va
sotsiaalasutused, keda nimetati alla 10% vastanute poolt).

Alaealiste komisjonide esindajate hinnangud kuriteoennetusalaste tegevuste elluviimisesse kaasatud
struktuuridest erinevad oluliselt komisjoni staatusest lahtuvalt. Kui kooli nimetatakse ennetustdésse kaasatuna
kullalt tUksmeelselt ja valdavalt (vastavalt 67-79%), siis maakondlike komisjonide esindajad nimetavad
kohalikku omavalitsust teistest vastajatest 3 korda sagedamini (vastavalt 64% vs 17-20%) ja ligi 2 korda
sagedamini huvitegevuse korraldajaid (43% vs 17-24%). Samal ajal nimetavad linnaosavalitsuse tasandil
loodud komisjonide esindajad (Tallinn) teistest 2 korda sagedamini kolmanda sektori organisatsioone,
eristudes seeldbi nii maakondlike kui teiste omavalitsuse tasandi komisjonide esindajate hinnangutest
(vastavalt 50%, 29% ja 12%).
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Joonis 58. Alaealistele suunatud kuriteoennetusalaste tegevuste labiviimisesse kaasatud struktuurid, hinnangud alaealiste
komisjonide staatuse taustal, alaealiste komisjonide esindajad, n=45, %

Ennetustegevusse kaasatud

—e&— keskmine
100%0 MK
90% —-—
KOV
80%
LOV
70%

60%
50%

40%0
30% *e% X |
20% \

10%0
0%

Vaatamata teatud regioonide proportsionaalselt vaiksemale esindatusele vastanute seas, eriti Louna-Eesti ja
Virumaa osas (vt. ptk. metoodika), ilmnesid markimisvaarsed erisused ka regioonide lBikes, peegeldades
téendoliselt nii teatud ressursside piiratust kui ka véljakujunenud koostodvargustikke. Alaealiste komisjone
endid nimetab ennetustttsse kaasatuks valdav osa Pdhja- ja La&ne-Eesti alaealiste komisjonide esindajatest
(vastavalt 81-86%), eristudes nii oluliselt Virumaa ning Kesk-ja L6una-Eesti alaealiste komisjonide esindajate
hinnangutest (vastavalt 50% ning 33-38%).

Lduna-Eesti puhul ilmneb huvitegevuse korraldajate suur roll (100%), vorrelduna suhtelise olulisusega Kesk-
Eesti regioonis (38%) ja killalt tagasihoidliku kohaga teiste regioonide puhul (vastavalt 19-25%).

Kesk-Eesti puhul tduseb esile suhteliselt suurem noorsootdétajate kaasatus (63%), kolmandik vastanuid
nimetab noorsoottétajaid ka Pdhja-Eesti regioonis, ent praktiliselt ei nimetata neid teiste regioonide puhul.
Kohalikku omavalitsust nimetavad pooled vastanutest L&ane-Eestis ja Virumaal, neljandik Kesk-Eestis,
véhesed Pdhja-Eestis ja mainimata jddvad omavalitsused LAuna-Eestis.

Lapsevanemate kaasatust mainivad pooled vastanud Kesk-Eestis, kolmandik Lduna-Eestis ning viiendik
L&ane-ja PBhja-Eestis. Muud organisatsioonid jaeti paraku tépsustamata.
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Joonis 59. Alaealistele kuriteoennetusalaste tegevuste labiviimisesse kaasatud struktuurid regiooniti, alaealiste komisjonide
esindajad, n=45, %

Ennetustegevusse kaasatud
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keskmine POShja-Eesti Ladne- Kesk-Eesti Louna- Virumaa
Eesti Eesti Muu (tapsustage)

Kohalik omavalitsus

Lapsevanemad / perekond

Viis peamist struktuuri, mis vastavalt mgjutusvahendi(te) kohaldajate (vasakul) ja kohalike omavalitsuste
esindajate (paremal) arvates on kaasatud noortele suunatud kuriteoennetustegevusse.

Maojutusvahendi kohaldajate esindajad: Kohalike omavalitsuste esindajad:

1) Kool - 69%; 1) Kool - 71%;

2) Lapsevanemad, perekond — 49%; 2) Lapsevanemad, perekond — 43%;
3) Huvitegevuse korraldajad — 41%; 3) Kohalik omavalitsus — 43%;

4) Sotsiaalt6otajad — 37%; 4) Huvitegevuse korraldajad — 38%;
5) Alaealiste komisjon — 31%. 5) Alaealiste komisjon — 38%.

M@ojutusvahendi kohaldajate ja omavalitsuste esindajate hinnangud kuriteoennetusse kaasatud struktuuridest
langevad suuresti kokku, erinedes siiski nt. omavalitsuste kaasatuse osas, mida omavalitsuste esindajad ise
nimetavad ligi 2 korda sagedamini (43% vs 25%). Esikohale tdusis kool, mida mainiti sarnaselt alaealiste
komisjonide esindajatele ligi kolmveerandi vastanute poolt. Alaealiste komisjonide esindajaist
markimisvaarselt enam (2 korda) ndevad nii mdjutusvahendi kohaldajad kui omavalitsuste esindajad
lapsevanemate kaasatust (25% vs 43-49%), keda nimetavad ligi pooled vastanutest. Samal ajal sotsiaalttttajate
kaasatust nimetasid véhem kohalike omavalitsuste esindajad. Mgjutusvahendi kohaldajad ja omavalitsuste
esindajad nimetasid rohkem huvitegevuse korraldajaid (37-38% vs 30%), ent 2 korda vahem alaealiste
komisjone (31-38% vs 69%).
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Joonis 60. Alaealistele suunatud kuriteoennetusalastesse tegevustesse kaasatud struktuurid, vastavalt mdjutusvahendi
kohaldajad, n=105; kohalike omavalitsuste esindajad, n=21; %

Kuriteoennetustoosse kaasatud struktuurid

Alaealiste komisjon ﬂ 38%
Kool 1#&ﬁ%
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Huvitegevuse korraldajad

i

‘ @ méjutusvahendi kohaldaja
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3.sektori organisatsioonid

Q

Sotsiaalasutused

Kohalik omavalitsus % 43%
Lapsevanemad / perekond o 49%
Muu (sh.vastamata) 04%

Kriminaalpreventsiooni susteemi uurimiseks kusiti ka nii alaealistelt kui nende seaduslikelt esindajatelt,
millised struktuurid peaksid tegelema ennetustddga alaealiste diguserikkumiste ennetamiseks. Viis peamist
struktuuri, mis vastavalt alaealiste (vasakul) ja nende seaduslike esindajate (paremal) arvates peaksid tegelema
noorte Biguserikkumiste ennetamisega.

Alaealised: Alaealiste seaduslikud esindajad:
1) Alaealiste komisjonid — 46%; 1) Lapsevanemad, perekond — 66%;

2) Lapsevanemad, perekond — 45%; 2) Kool - 64%;

3) Kool - 44%; 3) Huvitegevuse korraldajad — 46%;
4) Noorsootdotajad — 38%; 4) Noorsootdotajad — 26%;

5) Politsei — 36%. 5) Alaealiste komisjon — 26%.

Alaealiste esindajate hinnangul on olulisimateks struktuurideks-osapoolteks, kes peaksid olema kaasatud
kuriteoennetusttosse selgesti lapsevanemad-pere ja kool (64-66%). Kuigi ka alaealised tunnustavad antud
struktuuride-osapoolte kaasatuse olulisust, nimetavad neid kolmandiku jagu vdhesemad (44-45%) ning neile
lisanduvad ka alaealiste komisjonid (46%), keda omakorda alaealiste seaduslikud esindajad nimetavad 2 korda
vahem (26%). Seaduslike esindajate hinnangutes on kolmandal kohal huvitegevuse korraldajad (46%, sarnaselt
alaealiste komisjonide, mdojutusvahendi kohaldajate ja kohalike omavalitsuste esindajate hinnanguga).
Tervikuna jagunevad alaealiste hinnangud erinevate struktuuride vahel vdrdsemalt, enam kui kolmandiku
alaealiste hinnangutes nimetatakse ka noorsoot6étajaid ja politseid.

Uuringus osalenud noorte arvamused sellest, kes peaksid alaealistele suunatud kuriteoennetustétga tegelema,
erinevad vanusgruppide 16ikes méarkimisvaarselt. Tervikuna eristusid noorte hinnangutes kolm olulisemat
struktuuri, keda nimetasid ligi pooled alaealised Giguserikkujad — nendeks on alaealiste komisjonid, kool ja
lapsevanemad, umbes kolmandik noori nimetas ka noorsoottdtajaid ja politseid. Seejuures kooli ja
noorsootddtajaid nimetasid enam nooremad, samas lapsevanemaid nii noorimate kui vanemate vanusgruppide
esindajad, politseid aga suhteliselt sagedamini vanima vanusgrupi noored.
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Joonis 61. Kes peaksid tegelema alaealistele suunatud kuriteoennetustddga, alaealised diguserikkujad vanusgruppide 16ikes,

n=87, %
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Rahvuslikul taustal on dldiselt hinnangud sarnased, mdnevérra enam rdhutavad vene rahvusest noored
perekonna ja politsei rolli ennetustdds, aga mdnevorra vahem kooli ning sotsiaal-ja noorsootddtajate osa.

Joonis 62. Kes peaksid tegelema alaealistele suunatud kuriteoennetustddga, alaealised diguserikkujad rahvuslikul taustal,

n=87
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Alaealiste diguserikkujate seaduslikele esindajatele esitati sama kisimus. Alaealiste seaduslike esindajate
arvates on kdige olulisemad struktuurid, mis peaksid tegelema noorte kuritegevuse ennetamisega, eelkdige
lapsevanemad ja perekond (66%) ning kool (64%). 46% alaealiste seaduslikest esindajatest peab oluliseks, et
sellega tegeleksid ka huvitegevuse korraldajad. Alaealiste komisjonid peaksid kuritegevuse ennetamisega
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tegelema 26% alaealiste seaduslike esindajate arvates. Mittetulundussektor, kohus, prokuratuur ja
kriminaalhooldussiisteem peaks ennetustegevusega tegelema vaid vaheste alaealiste seaduslike esindajate
arvates.

Joonis 63. Kes peaksid tegelema alaealistele suunatud kuriteoennetustddga, alaealiste seaduslikud esindajad vanusgruppide
I6ikes, n=50, %
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Alaealiste seaduslike esindajate arvamused sellest, kes peaksid tegelema noortele suunatud
kuriteoennetusttdga, erinevad noortega sarnaselt samuti vanusgrupiti markimisvaarselt. Kui lapsevanemate
rolli olulisuses ollakse kullalt tUksmeelsed (65%), siis teiste partnerite rolli ndhakse vanusgruppide 18ikes
mdoneti erinevalt. Uuringus osalenud noorimatest lapsevanematest/ seaduslikest esindajatest (kuni 20.a.) tle 3/5
nimetasid politseid, eristudes vastava enam kui 3 korda k&rgema néditajaga kdigist teistest seaduslikest
esindajatest, samuti nimetasid nad proportsionaalselt rohkem kohalikku omavalitsust. 21-30.a. lapsevanemad
ndevad teistest proportsionaalselt enam huvitegevuse korraldajate ja 3. sektori organisatsioonide rolli. 31-40.a.
lapsevanemate vastused (ihtivad kiillalt Giksmeelselt keskmiste naitajatega. Ule 41.a. lapsevanemad rdhutavad
teistest proportsionaalselt ronkem kooli struktuurina, kes peaks tegelema alaealistele suunatud ennetustdéga.

76
MindPark



Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Joonis 64. Kes peaksid tegelema alaealistele suunatud kuriteoennetustddga, alaealiste seaduslikud esindajad rahvuslikul
taustal, n=50, %
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Rahvuslikul taustal on vastused suuresti sarnased, eristudes markimisvaarselt alaealiste komisjonide ja politsei
kaasatuse olulisuse osas, mida vene ja teiste rahvuste (va. eestlased) esindajad nimetasid 2-3 korda enam
(vastavalt alla viiendiku vs ule poolte, alla 10% vs ligi 40%). M8nevérra suuremat kooli ja pere kaasatuse
vajadust nimetasid eesti rahvusest vastajad.

Kokkuvotvalt vdib delda, et selgesti enim néevad erinevad osapooled kooli (sh. alaealised m&nevdrra vahem)
ja pere kaasatust (mida tdstab oluliselt lapsevanemate ootus kaasatuseks ja moneti vahendab alaealiste
komisjonide ndgemus nende tegelikust kaasatusest). Teisteks olulisemateks struktuurideks on huvitegevuse
korraldajad, aga ka sotsiaal-ja noorsootdétajad ning kohalikud omavalitsused (mille kaasatuse olulisusele on
sihtgrupi hinnang siiski killalt madal). Tahelepanuvaarne on muuhulgas thelt poolt alaealiste komisjonide
ning teisalt kohalike omavalitsuste ja mdjutusvahendi kohaldajate esindajate erinev négemus perede
kaasatusest ning kolmandiku alaealiste soov néha politsei osalust ennetustdos.

2.5.3. Alaealiste komisjonide koostd0 perede ja kooliga

Hinnangutest kriminaalpreventsiooniga tegelevate struktuuride olulisusele ja vajalikkusele joonistus selgesti
vélja perede ja kooli vaga oluline roll ennetustdos. Seetdttu vaadeldakse pdhjalikumalt alaealiste komisjonide,
teiste vOrgustiku osapoolte ning pere ja kooli koostédd, tegevuse kokkupuutepunkte. AnalUisitakse,
missugust abi ja toetust ootavad riskipered kuriteoennetusega tegelevatelt struktuuridelt ning missugust abi
nad on saanud. Samuti analttsitakse alaealiste komisjonide ja mdjutusvahendite kohaldajate hinnanguid pere
ja kooli rollile kuritegevuse ennetamisel (sh diguserikkumiste md&ju alaealiste suhetele kooliga) ning erinevate
struktuuride omavahelist koostood.

Riskiperede abistamine ja alaealiste komisjonide koosto0 peredega

Alaealiste komisjonide sihtriihma kuuluvate noorte peresuhete ja perede majandusliku olukorra analttsimisel
selgus, et pereliikmed ja alaealised hindavad majandlikku toimetulekut optimistlikumalt kui alaealiste
komisjonide esindajad. Alaealiste komisjonide esindajatest 29% arvates puuduvad piisavad majanduslikud
ressursid kuni veerandil peredest. 27% vastajate hinnangul kuni pooltel ja 22% vastajatest leidis, et kuni
kolmveerandil peredest puuduvad piisavad majanduslikud ressursid, et alaealiste 6iguserikkumiste
pohjustega iseseisvalt hakkama saada. Ule poole alaealiste komisjonide esindajatest (53%) arvas, et alaealiste
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komisjoni sattunud noorte perekondadest pooltel kuni 100%-1 on majanduslikke probleeme, mille téttu nad ei
ole suuteliselt iseseisvalt alaealiste 6iguserikkumiste p8hjustega tegelema ja vajaksid seega kdrvalist abi.

Fookusgrupi intervjuudes pidasid alaealiste diguserikkujatega to6tavad spetsialistid noorte perekondlikku
tausta véaga oluliseks ja méaéravaks teguriks nii probleemkaitumise valjakujunemisel kui ka probleemide
ennetamisel ja lahendamisel. Spetsialistide arvates on noorte probleemid tihedalt nende peredega seotud.
Naiteks arvas ks mojutusvahendi kohaldaja: ““/.../ Kui lapsega on probleeme, koolis v6i politseis, siis on probleemid
ju perega. Peaks perega ka t60d tegema. Jarelikult pere ise ei ole v8imeline oma eluga niimoodi toime tulema, et thiskond
on rahul.”

Kuna perede majanduslik toimetulek on alaealiste komisjonide esindajate hinnangul Uheks peamiseks
oiguserikkumisi soodustavaks teguriks, analttsiti Ghelt poolt, millist abi ja kellelt alaealised diguserikkujad ja
nende seaduslikud esindajad ootavad, ning teisalt, mida uuringus osalenud alaealiste Giguserikkumistega
kokkupuutuvate organisatsioonide poolt neile pakutakse. Seejuures on oluline meeles pidada antud uuringu
sihtgruppide ringi®?, kdrvutades nii nende potentsiaali kui ka reaalset tegevust sihtgrupi ootustest lahtuvalt (vt.
ptk. metoodika eespool).

Joonis 65. Millist abi ootate (alaealise) diguserikkumisega seotud probleemide lahendamisel, vastavalt alaealised
diguserikkujad, n=50; alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad, n=87; %
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Enimnimetatud valdkonnad, milles oodatakse abi seoses alaealise diguserikkumisega, olid proportsionaalselt
suuresti vOrdselt esindatud nii alaealiste 6iguserikkujate kui ka nende esindajate vastustes. Vélja joonistusid 5
dominanti. Seejuures oli seaduslike esindajate poolt vastuste mainimiste arv kdrgem, kuna vastajad nimetasid
oma vastustes rohkemat arvu valdkondi kui seda tegid alaealised. Ule poolte alaealiste seaduslikest
esindajatest ootab alaealise diguserikkumisega toimetulekuks ndustamist-koolitust (62%) ja psuhholoogilist
abi-toetust, mida alaealistest nimetas alla veerandi vastanutest (21-23%). Alaealiste abiootustes domineerisid
Opiabi ja vaba aja sisustamine, mida nimetasid kolmandik alaealistest (33-37%) ja veidi alla poolte seaduslikest
esindajatest (46-48%). Kolmandal kohal olid noorte abiootuses td6v8imaluste pakkumine, mida nimetasid
veerand noortest ja kolmandik seaduslikest esindajatest, kuigi viimaste abiootuses on antud temaatika alles
5.kohal. Kimnendik seaduslikest esindajatest ootab ka alaealise karistamist. Kimnendik alaealistest ootaks aga
majanduslikku abi, mida nimetasid proportsionaalselt veidi vdhem seaduslikke esindajaid.

32 alaealiste Biguserikkujatega kokkupuutuvate organisatsioonide-ametkondade-isikute ring on killalt lai ning antud uuringusse
stigavamalt kaasatud neist vaid teatud osa
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Joonis 66. Kellelt ootate abi ja toetust (alaealise) diguserikkumisega seotud probleemide lahendamisel, vastavalt alaealised
diguserikkujad, n=50; alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad, n=87; %
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Oodatava abi sisust tulenevalt sooviks selge enamus alaealistest diguserikkujatest (66%) abi ennekdike koolilt,
samas on ka nende seaduslike esindajate abiootustes (48%) esikohal kool. Teiste eelistuste osas langevad
alaealiste ja nende esindajate hinnangud taas Uhte, keskendudes sotsiaalttttajatele, erialaspetsialistidele ja
huvitegevuse korraldajatele, millele seaduslike esindajate eelistustes lisanduvad alaealiste komisjonid ja
alaealiste eelistustes noorsootddtajad.

Seega paigutus alaealiste komisjon perede abistamisel kooli, erialaspetsialistide (pstihholoog), sotsiaaltdttajate
ja huvitegevuse korraldajate jarel viiendale positsioonile. Taoline hinnang on ennekdike seletatav alaealiste
komisjoni t66 iseloomuga. Komisjon ei osuta sageli peredele otsesest abi, vaid teeb seda erinevate
mdjutusvahendite kohaldamise kaudu, milleks on ka erialaspetsialistide juurde suunamine v8i huvitegevuse
vBimaluste pakkumine. Seega peaks komisjonid perede ootustega arvestama erinevate mdjutusvahendite
kohaldamisel. Jargnev analtts nditab, et komisjonid keskenduvadki suures osas ndustamisele ja
pstihholoogilise abi andmisele ning 6pindustamisele ning vaba aja sisustamise vdimaluste loomisele.

Analtusimaks, kuivord suudavad erinevad vorgustikupartnerid vastata sihtgrupi ootustele abile alaealise
oiguserikkumisega seotud probleemide lahendamisel, paluti alaealiste komisjonide esindajatel ja
sidusgruppide esindajatel méaratleda, kas nende esindatav organisatsioon tegeleb riskiperede abistamisega ja
vélja tuua kolm olulisemat moodust, kuidas riskigruppi kuuluvaid peresid abistatakse.

79
MindPark



Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Joonised 67 ja 68. Kas Teie organisatsioon tegeleb riskiperede abistamisega, vastavalt kohalike omavalitsuste esindajad,
n=18; mdjutusvahendi kohaldajad, n=103; %

Kas Teie organisatsioon tegeleb Kas Teie organisatsioon tegeleb
riskiperede abistamisega? riskiperede abistamisega?
Ei Ei
6% 19%

Jah Jah
94% 81%

Valdav enamus kohalike omavalitsuste esindajatest kinnitas, et omavalitsus tegeleb riskiperede abistamisega
(94%), vaid Uksikud olid vastupidisel arvamusel. Kllalt valdav oli ka m&jutusvahendi kohaldajate seisukoht,
et nende esindatav organisatsioon tegeleb riskiperede abistamisega (81%).

Alaealiste komisjonide esindajate hinnangul seisneb riskigruppi sattunud perede abistamine k&ige sagedamini
psiihholoogilise abi ja toetuse andmises perele, seda markis 77% vastanutest. Ule poolte komisjonide
esindajatest markisid the olulisema abistamismoodusena ndustamist ja koolitust, pooled lisaks ka dpiabi ja
vaba aja sisustamisele suunatud tegevusi. Majanduslikku abi nimetas ligi kolmandik vastanutest.

Naiteid pakutavast abist t6id oluliselt vihesemad vastajad. Omavalitsused pakuvad riskiperedele ennekdike
ndustamist, nBustamisele suunamist (72%) ja majanduslikku abi, (sotsiaal-)toetusi (44%) ning kolmandik
nimetas ka muid abistamise viise, sh. ,,omavalitsuse Ulesannete piires” ja ,,lastekaitsetté vastavalt digusaktidele”,

(111]

samuti ,,0piabi”, ,,tugiisiku teenus”, ,,0saleb projektis "Aita Norgemat"”.

Eristades mojutusvahendi kohaldajatest kohalike omavalitsuste esindajad, lisanduvad omavalitsuste poolt
pakutavale abile (56 vastust):

* Majanduslik abi ja toetused (53%), sh. ,,véhekindlustatud peredele toetuse maksmine”, ,,sotsiaalhoolekandelised
meetmed (toetused-teenused)”, ,teenuste eest tasumine”, aga ka ,huviringides kdimise kompenseerimine”,
»pereabilise teenus”, ,,hadaabitdéod”, ,,elamispind”.

Nd&ustamine (sh.pstihholoogiline) ja abi, koolitused, pere ndustamine kuni tugiisikuteni (51%), sh. ,,pere
detailsest ndustamisest tugiisikuteni”, ,,sotsiaalsed tugististeemid”, ,,pere ndustamine nii sotstéétaja Kkui
psuhholoogiga” ning ,,teabe jagamine”.

To0 perega (16%), sh. hoida pidevalt sidet perega, nt. ,,kodukilastused”, ,.laste tugirihmade korraldamine”,
»projektidesse kaasamine”, ,,vaba aja sisustamine”, ning laste haridustee toetamine, sh. ,,dpilaskodu”, ,,8piabi”,
,.Side kooliga ja Opetajatega”.
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Joonis 69. Milles seisneb riskirihma kuuluvate perede péhiline abistamine, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad,
n=45; kohalike omavalitsuste esindajad, n=19; mdjutusvahendi kohaldajad, n=105; %
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Teised mdjutusvahendi kohaldajad (14 vastust) pakuvad peamiselt ndustamist ja pstihholoogilist ndustamist
(sh. viivad labi koolitusi), samuti osalevad vorgustikutdds koos lastekaitse-ja sotsiaaltottajaga, viivad labi
projekte nendele peredele, pakuvad mentorlust, tugiisikuid, vaba aja sisustamise v@imalusi, aga ka
sotsiaalprogramme ja -abi, rehabilitatsiooni ja turvakodu teenuseid. Koolid 8pilaste ndustamist, dpilaskodu,
lapsevanemate koolitusi, vaba aja sisustamist. Erikoolis on osaline riiklik tilalpidamine.

Laias laastus vB8ib odelda, et uuringus osalenud alaealiste diguserikkumistega tegelevate struktuuride osutatav
abi langeb kokku sihtgrupi ootustega. Ent seejuures uhtib pakutav abi ennekdike alaealiste seaduslike
esindajate ootustega, keskendudes enim ndustamise-koolituse ja psiihholoogilise abi pakkumisele (ligi
kolmveerand vorgustikuliikmetest, sh. enim kohalikud omavalitsused). Alaealiste esimeste eelistuste — dpiabi
ja vaba aja sisustamine (kolmandik) — mis on seaduslike esindajate eelistustes jargmistel kohtadel (pooled), siis
vaba aja sisustamist pakutaksegi u. poolte preventsioonivdrgustiku struktuuride esindajate kinnitusel. Samal
ajal enam kui kolmandiku struktuuride esindajate hinnangul pakutakse ka majanduslikku abi, mida nimetab
oodatava abina vaid kiimnendik alaealistest ja nende seaduslikest esindajatest. Opiabi pakkumist kinnitavad
pooled alaealiste komisjonide esindajad ja 38% mdjutusvahendi kohaldajatest. Alaealiste abiootustes 3.kohal
olevaid to6voimalusi pakutakse veerandi md&jutusvahendi kohaldajate ja viiendiku kohalike omavalitsuste
esindajate kinnitusel.

Samas korvutades ootusi reaalselt saadud varasema abiga selgub, et 40% sihtgrupi kinnitusel pole nemad
mingit abi saanud, 6-15% ei vastanud. Majandusliku-ainelise abi saamist kinnitasid 35-42%, tasuta teenuste
saamist 15-22%, infot-nGustamist 10-28% ning 3. sektorilt vOi eraisikutelt abi vahesed. See nditab abi
kontsentreeritust kitsamale ringile ja abipakkujate poolset vahest suutlikkust pakkuda abi laiemale ringile v0i
markimisvaarse osa alaealiste diguserikkumistega seotud perede mitte-teadvustamist abivajajana.

Ennekdike osutatakse peredele abi ndustamise-psuhholoogilise toe vormis, mis on abiootuses ka kérgel kohal.
Samas ootab iga teine lapsevanem (seaduslik esindaja) ja kolmas noor vaba aja sisustamist ja dpiabi; ning iga
kolmas lapsevanem ja iga neljas alaealine toovdimaluste pakkumist (alaealisele). Vahe on nn. eriliigilise abi
pakkumist, mis vBimaldaks sihtgrupi ootuste-vajaduste mitmektlgsemat rahuldamist.
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Uuringus analGusiti missugused on alaealiste komisjonide esindajate arvates komisjonide v&imalused
peredega koostdoks ning peamiseks probleemid riskiperedega tegelemisel.

Fookusgrupis osalejad réhutasid, et alaealiste komisjonide t66 eesmaérkide saavutamiseks on vaga oluline
noore probleemide lahendamisse kaasata ka tema perekond. Mgjutusvahendi kohaldajate fookusgrupis arvati:
“Vanemad peaksid olema kaasatud laste probleemidesse, kas seadusandlus nduab seda v8i mitte. Kui lahendatakse lapse
probleemi, siis ei saa olla lapse probleem eraldi vanemate, pere v0i selle keskkonna probleemidest, kus laps kasvab. See on
tekkinud seal selles keskkonnas. Kui me eraldame ja Gtleme, et me mdjutame ainult last, siis ma arvan, et me petame
ennast. Me saame mdjutuse vai tulemuse katte kill, aga see on véline mgjutus.”

Seega kui tegeleda ainult lapsega ja perekondlikud olud ja mjutused jadvad samaks, ei pruugi méjutustoo olla
tulemuslik. Samuti tdid spetsialistid vélja, et mGnede perede kaitumismustrid ja vaartushinnangud td6tavad
alaealiste komisjoni ja teiste spetsialistide to6le lausa vastu. Néiteks arvas tiks m&jutusvahendi kohaldaja: “Uks
osa peresid putiab oma lapsi, neid, kellega meie tegeleme, uuesti sinna milkasse kaasa tdmmata. See ongi tegelikult
miulgas. Kui dnnestub mingil hetkel laps vélja tdmmata, pakkuda talle mingeid alternatiivseid tegevusi, sotsiaalseid
programme, leida talle uusi suhteid, kontakte. See laps tuleb kaasa, aga Uhel hetkel ta p66rdub oma pere juurde tagasi,
sinna keskkonda tagasi ja vajub sinna uuesti. /.../ Saame keskkonnamdjusid pehmendada, ei usu, et saaksime neid périselt
&ra votta voi pariselt seda last muuta.”

Sellest hoolimata, et noortega kokkupuutuvad spetsialistid ndevad sageli vajadust just perekonnaga tegeleda ja
lapsevanemaid koolitada, mdjutada, ei saa perekondi praeguse seaduskorra alusel koostooks kohustada. Uks
fookusgrupis osalenud spetsialist leidis, et ,,Vaartused kujunevad ikkagi perekonnas ja loomulikult ei saa me enam
taiskasvanud inimesi muuta ega mdjutada ega neile mingeid karistusi panna*. Alaealiste komisjoni esindaja: “Suunata
teda mingile koolitusele praegu seadust ei ole. Kui tal huvi on, siis vBimalus ikka on, aga osaleda sotsiaalprogrammis pole
lapsevanemale kohustuslik.” Fookusgruppides arutati koguni vBimaluse Ule vanematele rahatrahvi maérata, mis
on varasemalt aidanud alaealiste komisjonil lapsevanemate kaitumist mojutada. Naiteks: ,,Kui me siin neid
ettepanekuid ka tegime, siis see on kurvasti, et me kuidagi otseselt ei saa mdjutada seda. Néaiteks nagu see rahatrahv, mis
varem oli. Vanasti komisjon sai ise rahatrahvi méarata lapsevanemale.” Spetsialistid nentisid, et see, kas noore
perekond on avatud koostdoks ja soovib midagi muuta, s6ltub téielikult perekonna vabast tahtest. Tsiteerides
alaealiste komisjoni esindajat: “Téielikult vaba tahe, sest vanemaid me ei saa ju kohustada.”

Probleemkohana alaealiste komisjoni t60s toodigi vélja, et vaga oluline pere kaasamine soltub eelkdige
sellekohase huvi olemasolust ja perekondi ei saa kohustada mingeid muutusi tegema. Uks majutusvahendi
kohaldaja véttis probleemi kokku jargmiselt: “Seadus on alaealiste mdjutusvahendite seadus. Me v@ime vanemale
Gelda, et oleks vaga kena, kui te ldhete, aga me ei saa teda kohustada. Kui ema ei lahe ega isa ei lahe. Laps peab ju minema,
sest komisjoni otsus on selline. Aga muidugi me Utleme, et lapsele oleks kasulikum, kui Teie l&heksite ka terapeudi juurde
lapsega koos, et saada pereteraapiat.”

Fookusgrupis osalenud spetsialistid nentisid kill  vajadust kaasata noorte mdéjutamisprotsessi nende
perekonnad, kuid leidsid, et alaealiste komisjon on ikkagi noortega tegelemiseks ja komisjoni tlesandeks ei
peaks olema peret6d. Mdojutusvahendi kohaldajate fookusgrupis osaleja leidis: ,,Aga alaealiste komisjon ei peaks
olema kull see institutsioon, kes arutaks tervet perekonda.*

Fookusgrupis osalejad n&gid alaealiste komisjoni vBimalust to0tada perekondadega l&bi koostdo erinevate
osapooltega. Eelkdige saavad alaealiste komisjonid ja mdjutusvahendi kohaldajad teha koost6dd alaealiste
oigusrikkujate peredega. Naiteks leidis Uks m&jutusvahendi kohaldaja: ,,Mida me saame sellega, et me vanemaid
kogu aeg laste mdjutusprotsessi kaasame? Vanemal on informatsioon olemas, mis tema lapsega toimub. Uhelt poolt ta
naeb, kes on need inimesed, kes tegelevad tema lapsega. Ta kujundab endas seisukohti nende tegevuste v6i mdjutuste
suhtes, mida tema lapsele rakendatakse v8i kohaldatakse. Teiselt poolt need kohaldajad, kes lapsega tegelevad, saavad
informatsiooni ka selle vanema ja keskkonna kohta, mis lapsega toimub. See vastastikune infojagamine selle t66 kéigus
peaks toimima. Kui seda ei toimu, siis me teeme tihja t66d.*

Samuti on alaealiste komisjonidel asja menetlemise kaigus vdimalik teha koost6dd omavalitsuse
sotsiaaltdotajatega, lastekaitsespetsialistidega, kooliga ja erinevate teiste noore ja tema perega kokku puutuvate
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spetsialistidega. Alaealiste komisjon saab koostddpartneritega informatsiooni vahetada, probleemidele viidata
ja teised instantsid saavad siis juba perega podhjalikumalt tegeleda. Naiteks Utles Uks fookusgrupis osaleja:
,»Alaealiste komisjon on alaealiste komisjon ja arutab seda juhtumit. Kui seal taga on mingi pereprobleem, siis see ei takista
kohalikul sotsiaaltddtajal selle perega stigavuti tegeleda. Laps saab selle teo eest, mida tema tegi, mdjutusvahendi. Seadus
nduab sotsiaaltddtaja arvamust pere kohta, lapse koduse olukorra kohta. Ka sealt on ndha, mis olukord on - see on suureks
abiks komisjonile. Aga lapsele suunatud mdjutusvahend ei takista ju seda, et sotsiaaltodtaja ei saaks ja ei peaks ja ei viiks
selle perega tegeleda.*

Modnedes piirkondades teevad ka alaealiste komisjonid t66d alaealiste diguserikkujate perekondadega. Seda
erinevate mdjutusvahendite kohaldamise ja projektide vormis. Uhe alaealiste komisjoni sekretar toi
fookusgrupis valja: ,,/.../ Meie kasutame véga hoogsasti pereteraapiat. Suuname sinna, maksame ise kinni. Meil on
mdjutusvahendite raha. Aga nagu te kuulsite, mujal seda pole. Siis on meil veel mitte ainult psiihholoogiline nfustamine,
vaid on olnud ka aastate jooksul mdned projektid. Néiteks oli emade ja tltarde projekt, kuhu saadeti kaklevad emad ja
tutred. On veel mdningaid teisigi olnud.*

Ka rehabilitatsiooniteenust peeti fookusgrupis osalejate poolt véga otstarbekaks lahenduseks noortele, kel on
pereprobleeme. M@&jutusvahendi kohaldaja tsitaat: ,,Rehabilitatsiooniteenus ehk uus médjutusvahend just selle
mottega loodigi, et esiteks ta on suunatud nendele, kus juba komisjon ndeb, et seal on tugevad pereprobleemid taga.
Kusjuures komisjon peab ka tegema selle otsuse, et kas antud perekonnaga on viimalik tegeleda, kas perekond tuleb oma
lapsega ja tahab sellest probleemist vabaneda. /.../ MGjutusvahendi saab alaealine, aga rehabilitatsiooniteenusele
suunamisel on omad reeglid ja seal peab olema juures lapse seaduslik esindaja.*

Oiguserikkumiste mdju koolikohustuste taitmisele

Uuringus analutsiti ka noorte kooli- ja td6probleemide esinemise pdhjusi ja tagajargi. Probleeme koolis on
esinenud enamusel alaealistest diguserikkujatest (93%). Alaealiste seaduslike esindajate vaitel on koolis
probleeme esinenud 88% vastajate poolt esindataval lapsel. 12% vastajatest leidis, et kooliprobleeme nende
poolt esindataval lapsel ei ole.

Joonis 70. Probleemid koolis, vastavalt alaealiste seaduslikud esindajad, n=50; alaealised diguserikkujad, n=87; %

Kas Sul/ Teie poolt esindataval lapsel on
esinenud probleeme koolis?

100%
80% | O jah
60% Hei
40%
20%
0% -
Alaealised Alaealiste seaduslikud
digusrikkujad esindajad

Alaealiste komisjonide esindajate hinnangul on kullalt sagedasti &iguserikkumise tagajarjel héiritud ka
alaealise suhe kooliga: tle kolmandiku vastajate hinnangul kuni pooltel Giguserikkujatel, ligi neljandiku
hinnangul kuni 25% 6&iguserikkujatel ning viiendiku hinnangul kuni kolmveerandil diguserikkujatel. Vaid alla
viiendiku alaealiste komisjonide esindajatest hindas 6iguserikkumise tagajarjel suhte hé&irumist kooliga
Uksikutel diguserikkujatel. Olulisima p&hjusena suhete halvenemiseks kooliga nimetas kolmandik vastanutest
koolikohustuse mittetditmist, veerand vastanutest kditumise vdi dppettds edasijdudmisega seotud probleeme.
Teisi pdhjuseid mainisid Uksikud vastajad, probleemide puudumist seoses kooliga ei nimetanud Ukski
vastanutest. Oiguskorraga seotud probleemid on samas tinginud kooli poolelijstmise v&i kooli vahetuse
enamuse vastanute (51%) hinnangul Uksikjuhtudel v&i kuni veerandil Giguserikkujatel (37% vastanute
hinnangul).
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Joonised 71 ja 72. Mitmel alaealisel diguserikkujal on diguserikkumise tagajarjel hairitud ka suhe kooliga ning mis on
peamine pdhjus selleks, alaealiste komisjonide esindajad, n=45; %

Oigusrikkumise tagajarjel on suhe Olulisim pdhjus hairitud suhteks kooliga
kooliga héiritud... @ koolikohustuse

mittetéitmine,
| probleemid dppetdos

2% edasijfudmisega
20% ’ 18% _ % 1% O suhted kaasopilastega
E lﬂwkf]:k;éa) 32% |0 suhted kool personaliga
i 0,
E ﬁﬂ: ?géﬁ 21% B Kéitumisprobleemid
B kuni 100% o
0 probleeme ei ole iimnenud
24% B muu (tapsustage)
36% 4% 29 24%

Kooliprobleemide ja/v8i diguserikkumiste tagajarjena nimetas 25% ankeedile vastanud alaealistest ja 22%
alaealiste esindajatest kooli vahetamist. 30% alaealiste seaduslikest esindajatest valis vastusevariandi “muu”.
Tépsustuseks kirjutasid alaealiste esindajad, et probleemide tagajarjeks on olnud koolist puudumine (3
vastajat), alaealiste komisjoni suunamine (2 vastajat), klassikursuse kordamine (2 vastajat) ja erikooli
suunamine (2 vastajat). Vastajad nimetasid veel klassi vahetamist, kodudpet ja dppeedukuse langust (kdiki
Uhel juhul). Pooled alaealiste komisjonide esindajad (51%) leidsid, et probleemid figuskorra valdkonnas on
pohjustanud kooli poolelijatmise vi kooli vahetuse vaid tksikutel juhtudel.

Joonis 73. Oiguserikkumiste tagajarjed kooliga seoses, alaealiste komisjonide esindajad, n=45; %

Kui paljudel on probleemid 6iguskorra valdkonnas
p6hjustanud kooli poolelijatmise vdi kooli
vahetuse?

12% 0% o UkSIkU[el
(] (1]
=] Kuni 25%

O Kuni 50%
37% 51% 0O Kuni 75%

B Kuni 100%

Seega on Oiguserikkumised tihedalt seotud koolikohustuste taitmisega. Enamusel komisjonide sihtriihma
kuuluvatest noortest on esinenud probleeme koolis. Peamisteks probleemideks on kéitumine ja koolikohuse
mittetditmine. Samas toob alaealiste komisjonide esindajate hinnangul diguserikkumine killaltki sageli kaasa
kooliprobleeme ning noore side kooliga on héiritud.

25.4. Noorte ja nende esindajate kokkupuuted ja koost6o
kuriteoennetusststeemi struktuuridega
Alaealistelt diguserikkujatelt ja nende seaduslikelt esindajatelt kisiti, milline kokkupuude on neil olnud nende

poolt esindatava lapse &iguserikkumise menetlemise kaigus erinevate kriminaalpreventsioonisiisteemi
organisatsioonide/spetsialistidega. Uuriti, kuidas nad hindavad koost66d nende struktuuridega.

Uuringus osalejatel paluti nimetada, kas kokkupuude antud organisatsiooni/spetsialistidega puudub, on
pogus Uhekordne kontakt voi tihe regulaarne kontakt. Véljapakutud variantide I8ikes on alljargnevalt vélja

84
MindPark



Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

toodud, kuidas iseloomustas kokkupuudet konkreetse organisatsiooni/struktuuriga kdige suurem osa
alaealiste esindajatest:

o  Opetajad - tihe regulaarne kontakt (42%);

o  Kooli juhtkond - tihe regulaarne kontakt (40%);

0 Kooli sotsiaalpedagoog, sotsiaaltéttaja — tihe regulaarne kontakt (40%);

Alaealiste komisjoni lilkkmed — pdgus Uhekordne kontakt (72%);
Alaealiste mgjutusvahendite kohaldaja — pdgus tihekordne kontakt (50%);
Politsei — pdgus Uhekordne kontakt (46%);

Alaealiste komisjoni sekretér — pdgus thekordne kontakt (44%);
Sotsiaaltdotaja — pdgus Uhekordne kontakt (34%);

O O O O O

Mittetulundusuihingud, sihtasutused jt — kokkupuude puudub (64%);
Kriminaalhooldusststeem — kokkupuude puudub (62%);

Prokuror — kokkupuude puudub (56%)

Noorsootdétaja — kokkupuude puudub (54%);

Lastekaitsettotaja — kokkupuude puudub (36%);

O O O O O

Oma senist kokkupuudet kriminaalpreventsioonisiisteemi erinevate struktuuridega (enda 6iguserikkumise
menetlemise kaigus) iseloomustab enamik alaealisi jargmiselt:

0 Kooli sotsiaalpedagoog, sotsiaaltéttaja — tihe regulaarne kontakt (36%);

0  Sotsiaaltdotaja — tihe regulaarne kontakt (25%), kokkupuude puudub(25%);

Alaealiste komisjoni lilkkmed — pdgus thekordne kontakt (67%);

Politsei — pdgus Uhekordne kokkupuude (55%);

Alaealiste komisjoni sekretér — pdgus tihekordne kokkupuude (47%);

Psuhholoog/psuihhiaater - pdgus tihekordne kokkupuude (37%);

Kooli juhtkond - pdgus Ulhekordne kokkupuude (33%);

Alaealiste mojutusvahendite kohaldaja — kokkupuude puudub (33%), pégus Uhekordne kokkupuude
(32%);

O O O 0O 0O O

Prokuror — kokkupuude puudub (53%);

Mittetulundustihingud, sihtasutused jt — kokkupuude puudub (52%);
Kriminaalhooldusametnik — kokkupuude puudub (48%);
Lastekaitsettotaja — kokkupuude puudub (47%);

Tddandja — kokkupuude puudub (41%);

Noorsootdétaja — kokkupuude puudub (33%);

Kooli huvijuht — kokkupuude puudub (32%).

O O OO0 o o o

Vastustest ilmneb, et alaealiste esindajad kinnitavad tihedamaid kontakte erinevate spetsialistide-
struktuuridega, kui seda teevad noored ise. Veidi alla poolte alaealiste esindajate kinnitab, et kdige tihedamad
kontaktid alaealise Giguserikkumise menetlemise jooksul on neil olnud kooli esindajatega (8petajad, kooli
juhtkond, kooli sotsiaalpedagoog vOi sotsiaaltottaja — 40-42%). Samal ajal mainib noortest vaid kolmandik
(36%) tihedat regulaarset kontakti ja seda uUksnes kooli sotsiaalpedagoogi v8i kooli sotsiaalttédtajaga ning
veerand noori regulaarset kontakti ka sotsiaaltddtajaga.

P6gusaid Uhekordseid kokkupuuteid on nii alaealiste esindajate kui ka alaealiste enamusel (vastavalt 72% ja
67%) olnud alaealiste komisjoni liikmetega (sh. komisjoni sekretariga vastavalt 44% ja 47%). M&jutusvahendi
kohaldajaga on kontakt olnud ennekdike samuti pdgus ja tlhekordne, nii kinnitasid pooled alaealiste esindajad
ja kolmandik alaealistest. Politseiga on pdgusalt kokku puutunud umbes pooled alaealised ja nende esindajad.
Pdgusat kontakti mainivad kolmandik alaealisi ka kooli juhtkonnaga, samapalju alaealiste esindajaid
sotsiaaltdotajaga.

85
MindPark



Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Ulejaanud vorgustikuliikmetega pole alaealistel ja nende esindajatel nende endi kinnitusel (alaealise)
oiguserikkumise menetlemise kaigus kokkupuuteid olnud.

Koostdo iseloomustamiseks kriminaalpreventsiooni stisteemi kuuluvate organisatsioonide/spetsialistidega
kusiti alaealiste esindajatelt, millises vormis on nad esindatava alaealise hea k&ekaigu nimel nimetatud
struktuuride/spetsialistidega koost6dd teinud.

Koostdd iseloomustamiseks pakuti vélja jargmised variandid: pole koostédd teinud; olen informatsiooni
andnud; olen informatsiooni andnud ja saanud; olen saanud psuhholoogilist abi ja toetust, nGustamist.
Alaealiste seaduslike esindajate hinnangul on nad infot andnud ja saanud kokkupuutes jargmiste
struktuuride/spetsialistidega: alaealiste komisjoni liikmed (38%), alaealiste komisjoni sekretérid (32%),
alaealiste mdjutusvahendite kohaldajad (28%), kooli juhtkond (40%), kooli sotsiaalpedagoog ja sotsiaalttdtaja
(34%), Bpetajad (40%). Kbige suuremal osal vastajatest puudub koostdo jargmiste struktuuride/spetsialistidega:
noorsootddtaja (62%), lastekaitsetootaja (50%), sotsiaaltddtaja (30%), mittetulundustihingud ja sihtasutused
(70%), kriminaalhooldus (64%), prokurér (62%) ja politsei (40%).

Alaealiste hinnangul on nad infot andnud ja saanud kokkupuutes jargmiste struktuuride/spetsialistidega:
alaealiste komisjoni lilkkmed (44%), politsei (34%), kooli juhtkond (34%) ja alaealiste komisjoni sekretarid (33%).
Kdige suuremal osal alaealistest vastajatest puudub koostdd jargmiste struktuuride/spetsialistidega: prokuror
(60%), mittetulundusiihingud ja sihtasutused (54%), kriminaalhooldusametnik (53%), lastekaitsetootaja (52%)
ja tédandja (48%).

Sarnaselt abi ootusega ennekdike koolilt on alaealiste seaduslike esindajate kindel koost6osoov praegu voi
tulevikus seotud ennekdike kooli esindajatega. Nii soovib uuringus osalenud alaealiste seaduslikest
esindajatest kindlasti koostddd teha kooli sotsiaalpedagoogi ja kooli sotsiaaltddtajaga 40%, kooli juhtkonnaga
34%, sotsiaaltootajaga 30% ja Opetajatega 28%. Praegu VvOi tulevikus on Ule poolte vastajatest ndus vajadusel
koosttod tegema jargmiste vorgustikupartneritega:

Alaealiste komisjoni lilkkmetega 68%

Alaealiste komisjoni sekretariga 60%

Alaealiste mdjutusvahendite kohaldajatega 58%

Politseiga 56%

Kriminaalhooldusametnikuga 56%

Lastekaitsettotajaga 56%

Sotsiaaltddtajaga 54%

Kooli juhtkonnaga 52%

Noorsootdbtajaga 52%

O O 0O 0O O o o o o

Alaealiste seaduslikest esindajatest pooled hindasid koost6dd alaealiste komisjoniga tulemuslikuks ja
Uhekordseks (52%). Pidevat ja tulemuslikku koost66éd on alaealiste komisjoniga teinud 20% vastanutest.
Koosttd alaealiste komisjoniga on ebatdhus olnud 16% hinnangul ning koosttdd alaealiste komisjoniga ei
eksisteeri Uldse 8% vastajate arvates. Seega hindab selge enamus alaealiste seaduslikest esindajatest koostood
alaealiste komisjoniga tulemuslikuks ja selge enamus on valmis koostddks komisjoniga ka tulevikus.

Kokkuvotvalt vOib 6elda, et alaealise Giguserikkumise menetlemise kéigus on nii alaealiste kui nende
esindajate sagedasemad kokkupuuted piirdunud peamiselt kooli esindajatega, samuti on alaealiste esindajad
kdige kindlamalt valmis koostdoks kooliga. Noortel on olnhud tihedamaid kontakte sotsiaaltdttajatega ja
nendega on ka alaealiste esindajad pidevamaks koostodks avatumad. Teiste struktuuridega on kontaktid olnud
pigem pdgusad vdi puudunud Uldse ja ka koostéoks nendega ollakse valmis pigem vajadusel. Seega vdib
Oelda, et koostbovalmidus tugineb oluliselt varasemale kogemusele ja kokkupuutele vastavate spetsialistide-
struktuuridega.
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2.5.5. Alaealiste komisjoni ja partnerite roll vorgustikus

Vorgustiku toimimise eeldusena uuriti ka alaealiste komisjoni ja teiste uuringus osalenud sidusgruppide —
kohalike omavalitsuste ja m@jutusvahendi kohaldajate hinnanguid alaealiste komisjoni kui vérgutikupartneri
rollile (sh. alaealiste komisjoni suutlikkust téita kuriteoennetusliku t66 koordineerimise ulesandeid antud
haldusterritooriumil). Sellele tuginedes vaadeldi samuti osapoolte hinnanguid koost66 tulemuslikkusele.

Poolte alaealiste komisjonide esindajate hinnangul tdidab alaealiste komisjon kriminaalpreventsiooni
vorgustikus peamiselt vorgustiku koordineerija rolli. Ligi kolmandiku vastanute jaoks on alaealiste komisjon
vOrdvaarne teiste vorgustikuliikmetega (osa vorgustikust) (29%).

Enamuse kohalike omavalitsuste esindajate (57%) ja suurima osa mdojutusvahendite kohaldajate (43%)
hinnangul on alaealiste komisjonid kriminaalpreventsiooniga tegelevate struktuuride v8rgustikus selle liikkmed
nagu iga teine vo@rgustiku liige. Ligi 40% kohalike omavalitsuste esindajate ja veerandi mdjutusvahendi
kohaldajate arvamuse kohaselt téidab alaealiste komisjon selles v@rgustikus koordinaatori rolli. Alaealiste
komisjoni nimetas vorgustiku partneritest eraldiseisvate Ulesannete taitjaks ligi viiendik md&jutusvahendite
kohaldajatest (18%).

Joonis 74. Alaealiste komisjoni roll kriminaalpreventsiooniv@rgustikus, vordlevalt alaealiste komisjonide, n=45; kohalike
omavalitsuste esindajad, n=21; mdjutusvahendite kohaldajad, n=105

Alaealiste komisjoni roll : —
L. . L . O alaealiste komisjon
kriminaalpreventsioonivOrgustikus | m kohalik omavalitsus
0O mdjutusvahendi kohaldaja
70%
0 57%
60% 51%
50% 304
B8%
40% 5
5% 29
30%
20% 18%
0 0, 0,
10% | 27 59 5% 4% 7% 9%
0% 0% I:l
0% | [ mr— | - | o
ideede, vOrgustiku vOrgustiku vorgustiku lige muu
projektide (partnerite partneritest (nagu iga teine
algataja koostoo) eraldiseisvad  vorgustikulige)
koordineerija Ulesanded

Uuringus osalenud osapoolte hinnangutest selgub, et vaatamata enamuse alaealiste komisjonide esindajate
tunnetusele voérgustiku koordineerija staatusest, seda rolli komisjonide partnerite poolt sageli ei tajuta.
Komisjonide roll ei eristu enamuse partnerite arvates oluliselt teiste vérgustikuliikmete rollist.
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Joonis 75. Suhted alaealiste komisjoniga, vastavalt kohalike omavalitsuste esindajad, n=21; mjutusvahendite kohaldajad,

n=105; %
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Vaatamata oluliselt erinevale vastajate arvule, on kohalike omavalitsuste ja mdéjutusvahendite kohaldajate
hinnangud suhetele alaealiste komisjoniga véagagi sarnased. Selge enamus teeb koost6dd alaealiste

komisjoniga, sh. Ule 3/5 pidevalt ja veerand vastavalt vajadusele, projektipdhiselt.

Joonis 76. Koostdd tulemuslikkus alaealiste komisjoniga, vastavalt kohalike omavalitsuste esindajad,

mdjutusvahendite kohaldajad, n=105; %
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n=21;

Uldplaanis on kohalike omavalitsuste ja m&jutusvahendite kohaldajate hinnangud ka koosto6 tulemuslikkusele
sarnased. Ligi 80% hindab koost6dd tulemuslikuks, kuigi sealhulgas Gihekordselt tulemuslikuks hindajad on

veidi enam kohalike omavalitsuste esindajate seas.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et alaealiste komisjoni rolli kuriteoennetusalase t66 koordinaatorina valdav enamus
valjaspool komisjoni ei tunneta, sh. ka vaid pooled alaealiste komisjonide esindajad ise nimetavad seda. Samal
ajal koost6od alaealiste komisjoniga nimetasid praktiliselt kdik kohalike omavalitsuste ja md&jutusvahendi
kohaldajate esindajad, sh. pidevaks ligi 70%-ne enamus ja 25% projektipdhiselt. Samuti kinnitasid pea kdik
omavalitsuste esindajad ja mdjutusvahendi kohaldajad koost66 tulemuslikkust ning ka enamus koost66d
ebatbhusaks nimetanud partneritest on tulevikus valmis koostdtks alaealiste komisjoniga.

2.5.6. Ennetusprojektid ja nende tulemuslikkus

Anallusides kriminaalpreventsiooni vorgustiku koost6dd ning t66 tulemuslikkust, vaadeldi eraldi
ennetustddd, selle elluviimisel valjatodtatud ja elluviidud projekte ning ennetustdd tulemuslikkust. Ennetust6o
analtiusimisel vaadeldi erinevate partnerite rolli ja koosto6d.

Ennetustegevust alaealiste kuritegevuse véahendamiseks korraldatakse Eestis veel enamasti erinevate
projektide, programmide vormis. Mdnedest projektidest on kujunenud pikemaajalised tegevused. Paljud
projektid seevastu on olnud Uhekordsed vdi lthiajalised ettevStmised, mille tulemuslikkust on seetdttu raske
hinnata.

Ankeedis uuriti nii alaealiste 0iguserikkujate kui ka nende seaduslike esindajate kokkupuudet
kuriteoennetusprojektidega ning arvamust projektide tulemuslikkuse kohta. Alaealiste seaduslike esindajate
andmetel oli vaid 8 vastaja poolt (16%) esindatav laps osalenud moénes kuriteoennetusalases projektis. 18%
alaealistest vastanutest ehk 16 noort oli osalenud mdénes kuriteoennetusalases projektis, tlejadnud ei olnud
enda kinnitusel kuriteoennetusprojektides osalenud.

Joonised 77 ja 78. Osalemine kuriteoennetusalastes projektides, vastavalt vasakul alaealiste seaduslikud esindajad, n=50;
paremal alaealised diguserikkujad, n=87; %

Kas Teie poolt esindatud laps on Kas oled osalenud ménes
osalenud mdnes kuriteoennetusalses kuriteoennetusalases projektis?
projektis?
O Jah 18% = Jah
16% |BE BE
82%

84%

Kuriteoennetusprojektide kohta paluti vastajatel tuua naiteid, millistest alaealiste komisjonide poolt algatatud
vOi l&bi viidud kohalikest ja Ule-eestilistest projektidest nad kuulnud on. Enamus vastanutest ei olnud
kuriteoennetusalastest projektidest kuulnud vdi ei osanud neid nimetada. Alaealised vastajad olid kuulnud
jargmistest projektidest: ,,Tervena ellu”, vabaajakeskus, suhtlemiskursus, laager, sportlik suvine FK ,Viktoria®,
poisteklubi, Murru vangla laager (mainitud kaks korda), huviringid ja laagrid, ennetav t66 riskigrupi noormeestega —
Narva keskus ,,Lapsele oma kodu* (nimetatud kaks korda) ja ,,tdnavalapsed-riskigrupi lapsed*. Noorte seaduslikud
esindajad oskasid lisaks vélja tuua erinevaid laagreid (5 korda, néiteks laagrid diguserikkujatele noortele,
suvelaagrid, politsei poolt korraldatav laager lastele, ,,Et suvi ei laheks luhta“) ja projekte (néiteks ,,klass pilastele,
kes on kaotanud huvi 6ppetdd vastu‘). Kaks korda nimetati ka rehabilitatsiooniteenuse osutamist.

Samuti paluti vastajatel nimetada, millistes projektides on nad ise v6i nende poolt esindatud noored osalenud.
Alaealised vastajad olid osalenud jargmistes ettevotmistes: ,,Tervena ellu®, ehitus, suitsuprii klass, suhtlemiskursus,
narkokonverents, sportlik suvelaager FK ,,Viktoria“, poisteklubi laagrid, malev, Murru vangla laager (nimetatud kaks
korda), laagrid noortekeskuses, ,,Ennetav td0 riskigrupi noortega®, ,,Lapsele oma kodu* . Alaealiste seaduslikud
esindajad lisasid nimistusse noorteklubi ,,Macquiver* laagrid, projekti ,,Ole tugev, kaitstud ja vaba®, ,,Et suvi ei laheks
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luhta®, enesekaitse vOi enese eest seismise laagrid, vabaajakeskuse ja konsultatsioonid hr Umarovi juures keskuses
,.Lapsele oma kodu“.

Alaealiste komisjonide esindajad nimetasid projekte, mida alaealiste komisjonid on algatanud v&i 1&bi viinud.
Kdige rohkem tdid vastajad vélja kohaliku tasandi projekte (25 vastust). Piirkondlikke projekte nimetati 15 ja
rahvusvahelisi 10. Kohalikest projektidest nimetati naiteks seikluskasvatuse projekte, avatud noortekeskusi,
suviseid laagreid, 6pilasmalevat, tugiisiku projekte, komisjoniliikmete koolitusi ja komisjoni teabematerjalide
valjaandmist. Piirkondlikest projektidest tdid vastajad valja néiteks mentorlusprogrammi, komisjoniliikmete
Uhiskoolitused ja kriminaalpreventsiooni konverentsi korraldamise ning grupitéd projekti erikoolidest
vabanenud lastele ja nende vanematele. Rahvusvahelistest projektidest nimetati projekte ,,See on sinu valik* ja
»Majakas* ning koostddd Soome, Taani ning Itaalia partneritega.

Alaealiste komisjonide algatatud v6i finantseeritud projektidest, millest on kujunenud pikemaajaline tegevus,
nimetati alaealiste komisjonide esindajate poolt korduvalt erinevaid traditsiooniks saanud suvelaagreid (9
korda), Opilasmalevat (5), seikluskasvatuse ringe (5) ja noortekeskusi (3). Veel t6id vastajad véalja naiteks
jargmised pikaajalised tegevused: tugiisikuteenus; kunstikeskuse Performance-grupp; pstihholoogilise ndustamise
teenuse pakkumine; Tootsi klassid; projektijuhtide koolitused; koostdd Eesti Vaimse Tervise Uhinguga; tihiskondliku t66
korraldamine; dpiabi ning vanemate pedagoogiline koolitamine.

Lisaks alaealiste komisjonidele tegelevad piirkonnas alaealistele suunatud kriminaalpreventiivse td6ga ka
mitmed teised struktuurid ja organisatsioonid. Alaealiste komisjonide esindajate andmetel viivad lisaks
alaealiste komisjonidele kriminaalpreventiivseid tegevusi kohalikul tasandil Iabi peamiselt noortekeskused
(20% vastustest), erinevad mittetulundusuihingud (17%) ning kohalik omavalitsus ja selle allstruktuurid (14%).
Kdige enam nimetati erineva piirkonna avatud noortekeskusi. Mittetulundusthingute all nimetasid vastajad
konkreetseid alaealistega tegelevaid vabatahtlikke organisatsioone, samuti palju ndustamiskeskusi ja
piirkondlikke lastekaitseuhinguid. Kohaliku omavalitsuse all toodi vélja peamiselt lastekaitse-, sotsiaal- ja
noorsootdotajate tegevust, samuti sotsiaalkeskusi ja kohalike omavalitsuste poolt tagatud erinevaid teenuseid.
Palju nimetati kriminaalpreventsioonialaste tegevuste elluviijatena ka huvi- ja muusikakoole, erinevaid
spordiklubisid ning tldhariduskoole. Uksikutes piirkondades tegelevad alaealiste kriminaalpreventsiooniga
ka néiteks maakondlik tervisendukogu, maakondlik narkoennetusndukogu, mdned rahvusvahelised projektid
ja kogudused.

Mojutusvahendi kohaldajad ja kohalike omavalitsuste esindajad nimetasid kriminaalpreventsioonialaste
tegevuste labiviijatena koige sagedamini kohalikke omavalitsusi (24%); mittetulundusihinguid (21%);
uldhariduskoole (14%); politseid, piirivalvet ja kaitseliitu (14%) ning avatud noortekeskusi (12%).

Vaorreldes alaealiste komisjonide esindajatega nimetasid mdjutusvahendi kohaldajad ja kohalike omavalitsuste
esindajad sagedamini kohalikke omavalitsusi, Uldhariduskoole ning politseid, piirivalvet ja Kkaitseliitu.
Vastajad toid lisaks nimetatud struktuuridele valja ka naiteks tervisendukogu,
kriminaalpreventsioonindukogu, kriminaalhooldusosakonna, kilaseltsid ja Kiriku.
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Joonis 79. Kriminaalpreventsioonialaste tegevuste l&biviijad piirkonnas, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=45;
alaealiste mdjutusvahendi kohaldajad ja kohalike omavalitsuste esindajad, n=126; %

Kes tegelevad kriminaalpreventsioonialaste tegevustega
piirkonnas?

8%

B Kohalike omavalitsuste esindajad ja
méjutusvahendi kohaldajad

A —

Opilasorganisatsioonid, -likumised

O Alaealiste komisjonide esindajad

Opilasmalev

Politsei, piirivalve, kaitseliit

Mittetulundusiihingud

Kohalikud omavalitsused 24%

Huvi-, muusikakoolid, spordiklubid h 2 ‘ 10%
: 14
Koolid m
12%
ANK, noortekeskused # d 1555

Vastajad tdid valja, milliseid kriminaalpreventsioonialaseid tegevusi piirkonnas lisaks alaealiste komisjoni
tegevusele erinevatele sihtgruppidele ellu viiakse. Tegevused jagati tinglikult viie Ghisnimetaja alla:

1. Teavitamine (informatsiooni jagamine, koolitamine, loengud, dppepéevad, kohtumised spetsialistidega jne)
(néiteks:  “politsei  loengud koolides®, ,infop&evad®, ,8iguskasvatusloengud®, ,koolitused”, ,liiklus- ja
diguskorrateemaliste tundide ja Urituste korraldamine*);

2. Vaba aja tegevused (regulaarse vaba aja veetmise ja huvitegevuse vBimaluste pakkumine, sport, huviringid,
noortekeskused, muud pidevad tegevused jne)(nditeks: ,,laste huviringid, treeninggrupid®, ,,avatud noortekeskuse
dritused, ,,vabaaja veetmise v8imalused, huvitegevuse pakkumine*);

3. Noorteorganisatsioonid (erinevad organisatsioonid, liikumised) (nditeks: ,,skaudiliikumine®, ,,Pdrnumaa
Skautide ja Gaidide Malev*, ,,noorkotkad, kodutitred*);

4. Laagrid, projektid, programmid (Uhekordsed vo6i lihemaajalised tegevused, Uksikuritused ja sindmused,
naiteks laagrid suvevaheajaks, erinevad projektid, programmid) (naiteks: ,,spordilaagrid®, ,,erinevad Uritused,
,»-kéitumisring ,Ole teistest parem’, ,,spetsiaalsed véljasdidud sotsiaalpedagoogi, sotsiaaltéétaja ja psiihholoogi osavatul®);
5. Opilasmalev;

Varasele koolieale (7-11 a) suunatud tegevustest nimetasid alaealiste komisjonide esindajad kdige enam vaba
aja otstarbeka sisustamisega seotud tegevusi (40%), laagreid, projekte ja programme (33%) ning teavitamisega
seotud tegevusi (22%). Ka mojutusvahendi kohaldajate ja kohalike omavalitsuste esindajate vastustes nimetati
kdige enam neid kolme valdkonda (vastavalt vaba aja tegevused (35%), laagrid, projektid, programmid (35%),
teavitamine (23%)).

Noorukieale (12-18 a) moéeldud tegevused jagunesid sarnaselt. Alaealiste komisjonide esindajad nimetasid
kdige enam vaba aja tegevusi (38%), laagreid, projekte ja programme (29%) ning teavitamisele suunatud
tegevusi (18%). Mojutusvahendi kohaldajad ja kohalike omavalitsuste esindajad tdid tegevused vélja samas
jarjekorras, kdige enam nimetati vaba aja tegevusi (34%), seejarel laagreid, projekte ja programme (31%) ning
teavitamist (24%).

Kdigile sh noortele suunatud ennetusalaste tegevustest tdid vastajad samuti kdige sagedamini vélja vaba aja
tegevused (vastavalt alaealiste komisjonide esindajad 30% ja mdjutusvahendi kohaldajad ja kohalike
omavalitsuste esindajad 42%), laagrid, projektid, programmid (vastavalt alaealiste komisjonide esindajad 32%
ja m@jutusvahendi kohaldajad ja kohalike omavalitsuste esindajad 32 %) ja teavitamisega seotud tegevused
(vastavalt alaealiste komisjonide esindajad 30% ja mdjutusvahendi kohaldajad ja kohalike omavalitsuste
esindajad 32%).
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Vastustest ei joonistunud vélja selgeid erinevusi kriminaalpreventsioonialaste tegevuste ega nende elluviijate
ning erinevate sihtgruppide 18ikes.  Nii varasele koolieale, noorukieale kui ka kdigile suunatud
ennetustegevust viivad alaealistele komisjonidele lisaks ellu peamiselt kohalikud omavalitsused,
mittetulundusuhingud, avatud noortekeskused ning ka Uldhariduskoolid ja politsei, piirivalve ning kaitseliit.
Kriminaalpreventsioonialastest tegevustest nimetasid vastajad kdige sagedamini kdigi sihtgruppide puhul
vaba aja tegevusi; laagreid, projekte ja programme ning teavitamist.

Joonis 80. Kriminaalpreventsioonialased tegevused kdigile, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=45;
mdjutusvahendi kohaldajad ja kohalike omavalitsuste esindajad, n=126; %

Milliseid kriminaalpreventsioonialaseid tegevusi piirkonnas ellu
viiakse?

Ksigile 1 32%

42%

5%
2%
ﬁ 131% O Muu
W 349 .
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— |
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koolieale W 3g _ Programmid
I 0 O Noorteorganisatsioonid
EI s ‘ M Vaba aja tegev used
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W 38%
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Varasele El%

133%

koolieale W 40%
0

Kohalike omavalitsuate
esindajad, m&jutusvahendi
kohaldajad

Alaealiste komisjonide
esindajad

Aastate jooksul on alaealiste komisjonid rahastanud véi labi viinud sadu nii kohalikke kui ka laiemahaardelisi
projekte. Projektide arvukus ei ole aga sageli sisulise kvaliteedi, tegevuse tulemuslikkuse ja
kriminaalpreventiivse moju parimaks naitajaks. Uuringus osalejatel paluti hinnata ennetusprojektide
tulemuslikkust.

Kuna kokkupuude ennetusprojektidega oli vaid véhestel alaealistel diguserikkujatel ja nende seaduslikel
esindajatel, ei osanud vastajad enamasti avaldada arvamust projektide tulemuslikkuse kohta.

Alaealiste komisjonide esindajad hindasid, kuivérd komisjoni poolt algatatud vdi labiviidud ennetusprojektid
on nende hinnangul aidanud kaasa sisulisele edasiminekule kriminaalpreventiivses t60s ja kontaktide
loomisele. Kdige enam on kohaliku tasandi projektid alaealiste komisjonide esindajate hinnangul aidanud
kaasa sisulisele edasiminekule kriminaalpreventiivses t60s (nimetatud 24 projekti puhul). Piirkondlikud ja
rahvusvahelised projektid on vastajate arvates aidanud kaasa nii sisulisele edasiminekule
kriminaalpreventiivses t60s (vastavalt 15 ja 3 projekti) kui ka kontaktide loomisele (vastavalt 16 ja 6 projekti).

Alaealiste komisjonide esindajatel paluti tuua konkreetseid néiteid ennetusprojektide tulemuslikkuse kohta.
Vastajad tid vélja positiivseid ja negatiivseid kogemusi oma praktikast. Nimetatud positiivseid kogemusi
saab liigitada kolme Uhisnimetaja alla: kasu noortele; probleemkaitumise vahenemine ja positiivne tagasiside.
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Joonis 81. Positiivsed kogemused ennetusprojektidega, alaealiste komisjonide esindajad, n=31; %

Positiivsed kogemused ennetusprojektidega

O Kasu noortele
15%
. B Probleemkaitumise
15% vahenemine
5206 0O Positiivne tagasiside
18% O Muu

52% vastustest réhutasid, et l&bi erinevate ennetusprojektide on noored midagi positiivset juurde saanud,
oppinud ja kogenud. Naiteks: ,,noored avastavad oma vdimeid, huvi siivendamine konkreetse asja vastu*, ,,v8imalused,
mida materiaalne olukord ei oleks vfimaldanud®, ,,noored saavad eduelamusi ja leiavad endas positiivseid oskusi“.
Probleemkaitumise véahenemist pidas 18% vastajatest ennetusprojektide tulemuslikkuse positiivseks naitajaks.
Vastati néiteks, et ,,tunduvalt on paranenud koolikohustuse taitmine* voi ,,lastekodu poolt I&bi viidud suvine laager
vahendas oluliselt kasvandike poolt toimepandud diguserikkumiste arvu®. Ka noorte rahulolu ja positiivset tagasisidet
peeti oluliseks naitajaks, mis kinnitab ennetusprojektide tulemuslikkust (15%). Naiteks: ,,kuna projektide raames
toimuvad huvitavad tegevused ja matkad, siis tagasiside lastelt on Glimalt positiivne ja soovitakse ainult rohkem ja kauem,
mitte ainult suvel®.

Negatiivsed kogemused ennetusprojektidega voib samuti jagada kolme gruppi: negatiivsed Uksiknaited;
probleemid rahastamisega ja noorte huvi puudumine.

Joonis 82. Negatiivsed kogemused ennetusprojektidega, alaealiste komisjonide esindajad, n=31; %

Negatiivsed kogemused ennetusprojektidega

O Negatiivsed naited
30%
@ Probleemid
50% rahastamisega
0O Noorte huvi puudumine
20%

Negatiivsete kogemustega seondusid vastajatel eelkdige konkreetsed negatiivsed naited ennetusprojektidest,
millega vastajatel on kokkupuude olnud (50%). Naiteks nimetati arengukavade koostamise alast koolitust ja
probleeme seiklusringi juhendajatega suhtlemisel. Samuti t6id alaealiste komisjonide esindajad negatiivsete
kogemuste juures valja, et ,kahjuks ei ole kdik lapsed huvitatud neile pakutavatest vdimalustest*. Seega sageli ei ole
ennetusprojektid tulemuslikud noorte véhese huvi tdttu (30% vastustest). Rahastamisprobleemide (20%) all
nimetati pettumust, kui projekt ei leia rahastamist, ning raskusi rahastajate leidmisel.

Peamisteks tdketeks projektide kirjutamisel ja realiseerimisel pidasid alaealiste komisjonide esindajad rahaliste,
inim- ja ajaressursside nappust.
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Joonis 83. Tokked projektide kirjutamisel ja realiseerimisel, alaealiste komisjonide esindajad, n=30; %

Millised on projektide kirjutamise jarealiseerimise
peamised tokked?

O Ajaressurss

B Inimressurss

27% 13% O Rahalised ressursid
0 Muu

23%

37%

Rahaliste ressursside nappust pidasid oluliseks tdkkeks projektide kirjutamisel ja realiseerimisel 37%
vastajatest. Naiteks: ,,rahaliste vahendite vahesus on mdne hea ja suure projekti realiseerimise peamiseks tdkkeks®,
»projektidele eraldatavat raha on liiga vahe, et kdik head mdtted realiseeruksid ja nii jadb iga aastaga projektikirjutajaid
vahemaks®. Inimressursi nappust réhutas 23% vastustest. Seejuures nimetati nii inimeste kui ka kompetentsi ja
uute ideede puudumist. Naiteks: ,,raske on leida inimesi projekte Iabi viima, sest Uhed on tééga niigi koormatud ja
teised ei julge asja labiviimist enda peale votta“. Aja puudumist pidas oluliseks takistuseks 13% (,,aega ei ole, sest
kdik komisjoni liikmed tootavad tdiskohaga omadel aladel*, ,kirjutamisele kulub liiga palju energiat, seda ei
kompenseerita®). Lisaks valjatoodule nimetati takistusena veel néiteks koostddpartnerite huvipuudust, liigset
burokraatiat ning seda, et rahade kasutamise periood on liiga lihike ning projekti vorm on ennetusmeetmena
ebaefektiivne.

Alaealiste komisjonide esindajate hinnangul on projektit6d vorm kriminaalpreventiivseks t66ks sobiv teatud
juhtudel (52%). 15% vastajatest leidis, et projektit6d vorm sobib ennetustdtks taiesti ja 23% vastajatest oli

arvamusel, et projektitdo vorm ei ole sobiv.

Joonis 84. Projektitdd sobivus kriminaalpreventiivseks tooks, alaealiste komisjonide esindajad, n=45; %

Kas projektitd6 vorm on sobiv
kriminaalpreventiivseks t66ks?

10% O taiesti sobiv
° 15% . .
0 B teatud juhtudel sobiv

23% O ei ole sobiv

O ei oska delda

52%

Alaealiste seaduslikud esindajad olid ennetusprojektide suhtes positiivselt meelestatud. Vastajatest 54% oli
néus edaspidi v6imaldama enda poolt esindatud lapse osalemist kuriteoennetusprojektides. Neist 26% olid
néus lubama lapsel kdikides projektides osaleda, 28% vaid valitud projektides.

Alaealiste komisjonide esindajate andmetel on alaealised &iguserikkujad komisjoni algatatud v&i labiviidud
projekte hinnanud enamasti positiivselt. 81% arvates on alaealised hinnanud projekte heaks vi vaga heaks.
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Joonis 85. Alaealiste diguserikkujate hinnangud ennetusprojektidele, alaealiste komisjonide esindajad, n=45; %

Millise hinnangu on andnud alaealised
digusrikkujad nendele projektidele?

O vaga hea
19% 26% W hea
O halb
O véaga halb

0%

M ei oska delda

55%

Fookusgrupi aruteludes Kkasitleti ennetusprojekte seoses erinevate mdojutusvahendite kohaldamise
vBimalikkuse analliisiga. Sarnaselt mojutusvahendite valiku ja kéattesaadavuse probleemidega, on ka
ennetusprojektidest ragkides pohisdbnumiks, et vdimalused on piirkonniti erinevad. Ennetusprojektide
arvukus, kvaliteet ja kasvatuslik mju s6ltub suuresti sellest, millised on alaealiste komisjoni koostddpartnerid
antud piirkonnas, piirkonna rahalised ja inimressursid, kohalikud aktiivsed struktuurid ja nende
tegevuseelistused. Monedes piirkondades on palju aktiivseid projektikirjutajaid ja edukaid projekte,
programme, mille tulemuslikkust saab ainult positiivselt hinnata. Teistes piirkondades aga napib
projektikirjutajaid, labiviijaid ja koost6dvorgustiku huvi valdkonna vastu. Siis on ka alaealiste komisjon
ennetustdo tegemisel teiste piirkondadega vorreldes halvemas seisus. Néiteks Utles tiks alaealiste komisjonide
esindaja, et ,, kolleeg ei saanud eelmisel aastal isegi projektirahasid dra jagada, sest polnud kellelegi anda.*.

Kokkuvote ja jareldused

0 Kaéesolevas peatikis analUtsiti uuringus osalenute hinnangute kaudu kriminaalpreventsioonististeemi
toimimist, kuriteoennetusse kaasatud struktuuride rolli ja Ulesandeid, alaealiste komisjonide koost6od
perede ja kooliga, alaealiste komisjonide rolli kriminaalpreventsioonivdrgustikus ning koostddd erinevate
partneritega, noorte ja nende esindajate kokkupuuteid kuriteoennetusega tegelevate struktuuridega ning
partnerite poolt Iabi viidud ennetusprojektide tulemuslikkust.

0 Hinnates kriminaalpreventsiooni siisteemi, toodi slisteemi peamiste tugevustena valja: vorgustikupdhisus,
paindlikkus, professionaalsed inimesed.

0 Susteemi peamiste ndrkustena rohutati: paindlikkuse puudumist (ennekdike mdojutusvahendite
kohaldamisel keeruliste juhtumite korral, menetluse kiirus), véhest stisteemsust (ennekdike vastuolud ja
augud seadusandluses ning erinevate osapoolte tegutsemine Uhiste eesmérkide nimel) ning peredega
seotud probleeme (perede valmisolek probleemide lahendamisel ja pere vastutus).

o Kui susteemi paindlikkuse all kasitleti tugevusena peamiselt alaealiste komisjoni tegevusest tulenevaid
positiivseid aspekte (vbimalik kasutada erinevaid m&jutusvahendeid, komisjonide tasandi véaértustamine
enne kriminaalkaristuse maaramist), siis ndrkuste Kkirjeldamisel keskendusid vastajad ennekdike
detailsematele probleemidele erinevate méjutusvahendite kohaldamisel.

0 Uuringu tulemused viitavad U0Uhelt poolt sellele, et alaealiste komisjonidel on Gldises
kriminaalpreventsiooni vorgustikus oluline koht ning nende tegevus on diguserikkumiste ennetamisel
adarmiselt oluline. Teiselt poolt on komisjonide igapéevatods susteemi paindlikkuses mitmeid kitsaskohti,
mis vajaksid parandamist.

o Ennekdike on kitsaskohad seotud seadusandliku baasiga ning sellest tulenevate piirangutega vOoi
vBimaluste ebapiisavusega. Seda jareldust kinnitavad uuringus osalejate hinnangud sisteemi muutmise
vajalikkusele. 76% komisjonide esindajatest, 64% mdjutusvahendi kohaldajatest ja 50% omavalitsuste
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esindajatest pidasid stisteemi muutmist ja tdiendamist vajalikuks. Neist enamus réhutas seadusandluse
muutmise vajalikkust.

Kuriteoennetuse stisteemi arendamise vajadusele viitab ka uuringust tulenev jareldus, mille kohaselt on
kindel alaealiste 8iguskasvatuse stisteem maakondlikul tasandil suurema osa vastajate hinnangul alles
kujunemisjéargus.

Alaealiste komisjoni tegevuses on oluliselt kasvanud vorgustikutt6 arendamise ja koordineerimistegevuse
osakaal. 53% uuringus osalenud kohaliku omavalitsuse esindajatest, 51% alaealiste komisjonide
esindajatest ning 38% maojutusvahendite kohaldajatest leidis, et komisjonid on hakanud perioodil 1999-2005
rohkem koordineerima alaealiste diguskorraga seonduvaid probleeme haldusterritooriumil.

Anallusides samas alaealiste komisjonide rolli kriminaalpreventsiooni vérgustikus lahtuvalt komisjonide
partnerite arvamusest, selgus, et komisjonide koordineerivat rolli valdavalt ei tunnetata. Komisjon taidab
vOrgustikus partnerite koordineerija rolli 51% komisjoni esindajate arvates. Samas arvas vaid 38%
kohaliku omavalitsuse esindajatest ja 25% mdjutusvahendite kohaldajatest, et komisjon on
kriminaalpreventsiooni vorgustikus koordineerija rollis. Enamus partneritest (57% kohaliku omavalitsuse
esindajatest ja 43% madjutusvahendite kohaldajatest) hindas komisjoni rolli samalaadseks teiste vérgustikus
osalejatega. 18% mdjutusvahendite kohaldajatest leidis, et komisjon tdidab wvoérgustiku partneritest
eraldiseisvaid Ulesandeid.

Koostodd alaealiste komisjoniga hinnati partnerite poolt valdavalt tulemuslikuks ja toimivaks. 65%
kohaliku omavalitsuse esindajate ja 69% mdojutusvahendite kohaldajate arvates on nende koostdo
komisjoniga pusiv. Veerand vastajatest hindas koostodd projektipdhiseks.

Positiivselt hinnati kuriteoennetuse planeerimissiisteemi arengut ning ressursside oskuslikumat ja
tulemuslikumat kasutamist (47% alaealiste komisjonide ja 27% kohalike omavalitsuste esindajatest ning
29% mojutusvahendite kohaldajatest). Siiski on mitmetes piirkondades pikaajalisemate plaanide
koostamine ning vBrgustike arendamine alles algusjargus ning siisteem vajab edasist arendamist.

Samuti tdsteti suhteliselt suure arvu vastajate poolt esile maakondlike kriminaalpreventsiooni
arengukavade asjalikumaks ja sisukamaks muutumist (31% alaealiste komisjonide ja 20% kohalike
omavalitsuste esindajatest ning 19% madojutusvahendite kohaldajatest).

Olulist arendamist ja tdiendamist vajab uuringu kohaselt maakondlik ja omavalitsuse tasandi infovahetuse
ning alaealiste kuritegevuse infokogumise ja analtdsi susteem. Samuti maakondlike kuriteoennetusele
suunatud meetmete véljatd6tamine. Vaid 36% alaealiste komisjonide ja 14% mdjutusvahendite kohaldajate
hinnangul on loodud maakonna tasandi andmebaase ning kujundatud maakondlikke meetmeid. Kuna
kuriteoennetuse protsessis osaleb palju erinevaid osapooli, on vastavate andmete koondamine Uhtsetesse
koigile partneritele kattesaadavatesse andmebaasidesse ning infovahetuse parandamine Uheks olulisemaks
eeltingimuseks tulemuslikul kuritegevuse ennetustdol.

Kuritegevuse ennetamise struktuuridest peavad osapooled koige olulisemaks kooli (sh. alaealised
monevorra vahem) ja perekonda (mida tdstab oluliselt lapsevanemate ootus kaasatuseks ja moneti
véhendab alaealiste komisjonide ndgemus nende tegelikust kaasatusest). Alaealiste komisjonide esindajad
olid perekonna panust hinnates oluliselt skeptilisemad teistest uuringu osapooltest, vaid 24% komisjonide
esindajatest arvas, et perekond on ennetustegevusse kaasatud.

Teisteks olulisemateks struktuurideks on huvitegevuse korraldajad, aga ka sotsiaal-ja noorsootd6tajad ning
kohalikud omavalitsused (mille kaasatuse olulisusele on sihtgrupi hinnang siiski ktllalt madal).

Kui alaealiste komisjonide esindajad hindasid komisjonide rolli ennetustegevuses véaga oluliseks ning
suuresti vordvaarseks kooli kaasatusega, siis teised partnerid alaealiste komisjonide kaasatuse olulisust
ennetustoosse nii oluliseks ei hinnanud. Kuigi alaealiste hinnangute kohaselt oli alaealiste komisjon
ennetustdds esikohal, hindasid kohalike omavalitsuste esindajad, mdjutusvahendite kohaldajad ja
alaealiste seaduslikud esindajad olulisemaks kooli, perekonda, huvitegevuse Kkorraldajaid ning
omavalitsuses tegutsevaid sotsiaal- ja noorsootd6tajaid.

Alaealiste komisjonide esindajad ja mjutusvahendite kohaldajad pidasid pereprobleeme ja perekondlikku
tausta véga oluliseks noorte probleemkéitumise mdjutajaks, seetdttu analtiUsiti p&hjalikumalt alaealiste
komisjonide ja perekonna koostddd ning perekonna kaasamise vdimalusi diguserikkumiste ennetamisse.
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Spetsialistid nagid vajadust tegeleda peredega terviksiisteemina, mitte eraldada last ja tema probleeme
uldistest oludest. Peamiseks takistuseks perede osalemisel on lapsevanemate protsessis osalemise
vabatahtlikkus. Kuna noorte perekondi ei saa mdjutusprotsessis osalema kohustada, s6ltub koostdo
tulemuslikkus suuresti vanemate tahtest. Seega on alaealiste 8iguserikkujate ja nende peredega Uheaegsel
tegelemisel véaga oluline roll koost6dvargustikul ja erinevate osapoolte koostool.

Alaealiste komisjon peaks paremate tulemuste saavutamiseks tegema aktiivset koostddd erinevate
partneritega, et tagada noore md@jutamisega samaaegselt ka t66 noore perekonnaga. Alaealiste komisjon ei
peaks tegelema otseselt perekonnasotsiaaltddga, kuid vdiks teha koost6dd nt kohaliku omavalitsuse
esindajate, kooli, erinevate mittetulundusuhingutega vms, et vajadusel tagada abi ja sekkumine
peresiisteemi tervikuna.

Anallusides kriminaalpreventsiooni osapoolte tegevust riskiperede abistamisel ning perede ootusi
kriminaalpreventsiooni struktuuridele saab jareldada, et osapoolte koostdd on aktiivne ning slisteem
toimib tldjoontes hésti.

Selgus, et uuringus osalenud alaealiste diguserikkumistega tegelevate struktuuride osutatav abi langeb
uldjoontes kokku sihtgrupi ootustega. Ennekdike Uhtib pakutav abi alaealiste seaduslike esindajate
ootustega, keskendudes enim ndustamise-koolituse ja psiihholoogilise abi pakkumisele (ligi kolmveerand
vorgustikuliikmetest, sh. enim kohalikud omavalitsused).

Alaealiste esimesele eelistusele — dpiabi ja vaba aja sisustamine — vastavad ligikaudu poolte uuringus
osalenud preventsioonivérgustiku struktuuride esindajate hinnangud. Samal ajal enam kui kolmandiku
struktuuride esindajate hinnangul pakutakse ka majanduslikku abi, mida nimetab oodatava abina vaid
kiimnendik alaealistest ja nende seaduslikest esindajatest. Opiabi pakkumist kinnitavad pooled alaealiste
komisjonide esindajad ja 38% mdjutusvahendi kohaldajatest. Alaealiste abiootustes 3. kohal olevaid
toovdimalusi pakutakse veerandi mdojutusvahendi kohaldajate ja viiendiku kohalike omavalitsuste
esindajate kinnitusel.

Kdrvutades ootusi reaalselt saadud varasema abiga selgus, et 40% sihtgrupi kinnitusel pole nemad mingit
abi saanud, 6-15% ei vastanud. Majandusliku-ainelise abi saamist kinnitasid 35-42%, tasuta teenuste
saamist 15-22%, infot-ndustamist 10-28% ning 3. sektorilt v&i eraisikutelt abi véhesed. See néitab abi
kontsentreeritust kitsamale ringile ja abipakkujate poolset vahest suutlikkust pakkuda abi laiemale ringile
vOi markimisvaarse osa alaealiste diguserikkumistega seotud perede mitte-teadvustamist abivajajana.
Ennekdike osutatakse peredele abi ndustamise-psiihholoogilise toe vormis, mis on abiootuses ka kdrgel
kohal. Vahe on nn. eriliigilise abi pakkumist, mis v8imaldaks sihtgrupi ootuste-vajaduste mitmekulgsemat
rahuldamist.

Anallusides alaealiste ja nende seaduslike esindajate hinnanguid koostddsuhetele selgus, et alaealise
diguserikkumise menetlemise kdigus on nii alaealiste kui nende esindajate sagedasemad kokkupuuted
piirdunud peamiselt kooli esindajatega, samuti on alaealiste esindajad kdige kindlamalt valmis koost6oks
kooliga. Noortel on olnud tihedamaid kontakte sotsiaalt6ttajatega ja nendega on ka alaealiste esindajad
pidevamaks koostotks avatumad. Teiste struktuuridega on kontaktid olnud pigem poégusad voi
puudunud Uldse ja ka koosttéoks nendega ollakse valmis pigem vajadusel. Seega vdib 6elda, et
koostdovalmidus tugineb oluliselt varasemale kogemusele ja kokkupuutele vastavate spetsialistide-
struktuuridega.

Alaealiste seaduslike esindajate hinnangud koostddle alaealiste komisjoniga olid positiivsed. Enamus
alaealiste seaduslikest esindajatest hindas koost66d alaealiste komisjoniga tulemuslikuks. Samuti oli
enamus valmis koostdoks komisjoniga ka tulevikus. (52% vastanutes hindas koost6éd alaealiste
komisjoniga tulemuslikuks ja Ghekordseks. Pidevat ja tulemuslikku koostddd on alaealiste komisjoniga
teinud 20% vastanutest. Koostdo alaealiste komisjoniga on ebatdhus olnud 16% hinnangul ning koostdod
alaealiste komisjoniga ei eksisteeri tildse vaid 8% vastajate arvates.)

Ennetusprojektide l&biviimise ja projektide tulemuslikkuse analliUs viitab ennetustdd killustumisele
paljude erinevate partnerite vahel. Kuigi ennetusprojektid aitavad kaasa noorte probleemkéitumise
védhendamisele, on projektide tulemuslikkust 1ahtuvalt nende ad hoc iseloomust sageli keeruline hinnata.
Kuna piirkondlikud ressursid on piiratud ning erinevad osapooled viivad labi sarnaste eesmarkide ja
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iseloomuga projekte, napib enamusel partneritest (sh alaealiste komisjonidel) nii ajalisi, rahalisi, kui
inimressursse projektide elluviimiseks.

(o]

Ennetusprojektid on alaealiste komisjonide esindajate arvates vahendanud probleemkaitumist.
Komisjonide esindajate andmetel hindavad noored ennetusprojekte, milles nad osalenud on,
enamasti heaks v8i vaga heaks. Samas on vaid védike osa uuringus osalenud alaealistest
diguserikkujatest (18%) nende endi ja noorte seaduslike esindajate andmetel osalenud mdnes
kuriteoennetusalases projektis.

Kohaliku tasandi projektid aitavad alaealiste komisjonide esindajate hinnangul kdige enam
kaasa sisulisele edasiminekule kriminaalpreventiivses t60s, piirkondlikud ja rahvusvahelised
projektid aitavad kaasa nii sisulisele edasiminekule kriminaalpreventiivses t66s kui ka
kontaktide loomisele.

Kbéige enam finantseeritakse voi viiakse alaealiste komisjonide poolt 1&bi kohaliku tasandi
ennetusprojekte, vdhem piirkondlikke ja rahvusvahelisi projekte. Positiivse arenguna on
alaealiste komisjonide poolt finantseeritud vo&i ellu viidud projektidest kujunenud ka
pikemaajalisi tegevusi. Ko&ige sagedamini nimetatakse erinevad traditsiooniks saanud
noortelaagreid, seikluskasvatuse projekte/programme, dpilasmalevat ja noortekeskusi.
Alaealiste komisjonidele lisaks viivad komisjonide esindajate andmetel
kriminaalpreventiivseid tegevusi kohalikul tasandil 1abi peamiselt noortekeskused, erinevad
mittetulundustihingud ning kohalik omavalitsus ja selle allstruktuurid. Mdgjutusvahendi
kohaldajad ja kohalike omavalitsuste esindajad pidasid peamisteks kriminaalpreventsiooniga
tegelevateks struktuurideks lisaks alaealistele komisjonidele samuti kohalikke omavalitsusi ja
mittetulundusuhinguid, aga ka tldhariduskoole ja politseid, piirivalvet ning kaitseliitu.
Ennetusprojektide tase, arvukus, tegevused, nende mdju ja ennetusttd tulemuslikkus séltub
suuresti kohalikest ressurssidest, mis on enamuse uuringus osalejate arvates piiratud ja
ebapiisavad. Piirkonniti on ennetusprojekti algatamise ja elluviimise olukord véga erinev.

2.6. Mojutusvahendite kohaldamine

2.6.1. MOjutusvahendite sobivus

Maojutusvahendite sobivus

Uuringus osalenutel paluti nimetada 3 alaealistele sobivaimat mdjutusvahendit. Alaealise jaoks sobivaima
mdjutusvahendi hinnangud on alaealiste diguserikkujatega tegelevate spetsialistide-struktuuride esindajate
I6ikes Uldiselt sarnased. Selgesti joonistuvad enimsobivatena vélja spetsialistiga vestlusele suunamine, mida
pidas paremaid tulemusi andvaks 63-77% vastajatest. Teisena nimetati noorte- v6i sotsiaalprogrammides
osalemist (55-67%) ning kolmandana uldkasulikku t66d (46-61%). Seejuures hindasid vestlusele suunamist ja
Uldkasulikku t66d tulemuslikuks teistest vastajagruppidest proportsionaalselt mdnevdrra enam alaealiste
komisjonide esindajad ning programmides osalemist mdjutusvahendi kohaldajad.
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Joonis 86. Alaealisele diguserikkujale sobivaimad mdjutusvahendid, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=45;
kohalike omavalitsuste esindajad, n=20; mdjutusvahendi kohaldajad, n=99; %

Alaealistele digusrikkujatele sobivaimad

mdjutusvahendid
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%)

0,
Hoiatus 30%

14%
0,
Koolikorralduslik méjutusvahend 50%

I I 3T9%

R ] M??%
Spetsialistiga vestlusele suunamine f °

1 63%

Lepitamine

Kohustus elada koos vanemaga

- S 61%
Uldkasulik t66 I

Kaendus

59%
I 1 67%
25%
6%

Noorte- vdi sotsiaalprogrammis osalemine

Erikooli suunamine B alaealiste komisjon
O kohalik omavalitsus
0% O mdjutusvahendi kohaldaja

Rehabilitatsiooniteenuses osalemine |

28%

Alaealiste komisjonide esindajatel paluti selgitada, miks annavad just nende poolt nimetatud mgjutusvahendid
paremaid tulemusi. Selgitusi andsid 30 alaealiste komisjonide esindajat. Hinnangutes toodi vélja nii tldisi
tulemuslikkust naitavaid tegureid kui ka konkreetseid néiteid méjutusvahendite I8ikes.

Edukate mdjutusvahendite tldkriteeriumid hdlmasid jargmist:

0 pikaajalisus (7%) — ,,pikaajaline mdjutamine v0i konfliktile lahenduse leidmine” (vestlus erialaspetsialistiga,
lepitus, noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine, rehabilitatsiooniteenuses osalemine); ,,pikaajaline ja
jarjepidev t60 noorega annab enim tulemusi” (Gldkasulik t60, noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine);

0 tegevuse, toe ja jarelevalve tagamine (13%) — ,,nende mdjutusvahendite puhul on noor tegevuses ja teda
jalgitakse” (vestlus erialaspetsialistiga, noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine, rehabilitatsiooniteenuses
osalemine); ,,jarelevalve on tagatud, spetsialisti puhul kompetentsus” (koolikorralduslik mdéjutusvahend,
vestlus erialaspetsialistiga, noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine); ,,need on toetavad ja suunavad, ka
Uldkasulik td6 - laseme noorel valida, kus ta soovib selle teha, et teema oleks talle vGimalikult arendav ja vimaldaks
edasist koostodd” (vestlus erialaspetsialistiga, tUldkasulik t66, noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine);
alaealistega tegeletakse konkreetselt, lisaks t&helepanu juhtimisele puitakse ka kditumist muuta paremuse poole”
(koolikorralduslik m&jutusvahend, vestlus erialaspetsialistiga, tldkasulik t66);

o positiivse keskkonna loomine (10%) — ,laps kuulub teatud gruppi, kus on Ulekaalus positiivne kogemus”
(hoiatus, noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine, rehabilitatsiooniteenuses osalemine); ,,alaealiste
komisjonis kdinud lapsed vajavad rohkem individuaalset suhtlemist téiskasvanuga, kes teda kuulab, suhtleb temaga,
annab ndu, raagib elust tldse” (koolikorralduslik mdjutusvahend, tildkasulik t66, kéendus);

0o mdojutusvahendi reaalne rakendatavus (13%) — ,,neid mdjutusvahendeid on v@imalik reaalselt rakendada.
Kédendust (tugiisikut) oleks vaga-vaga vaja, kuid ei leidu neid inimesi, kes oleks valmis probleemsete noortega vabal
tahtel tegelema” (koolikorralduslik m&jutusvahend, vestlus erialaspetsialistiga, Gldkasulik t66, noorte-voi
sotsiaalprogrammis osalemine); ,,need toimivad reaalselt” (vestlus erialaspetsialistiga, uldkasulik t66,
kdendus); ,,neid mdjutusvahendeid on vdimalik kohe rakendada” (koolikorralduslik m&jutusvahend, vestlus
erialaspetsialistiga, Uldkasulik t606), ,,need kdik on reaalsed ja konkreetsed mdjutusvahendid” (koolikorralduslik
mdjutusvahend, tldkasulik t66, erikooli suunamine);

0 sotsialiseerumise toetamine, sh. aidata noorel mdista oma tegude tdsidust ja tagajargi (23%) — ,,mgjutavad
enam alaealise kditumist”, ,,noorel on vdimalus mdista oma Giguserikkumise tosidust” (vestlus erialaspetsialistiga,
uldkasulik t66, noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine), ,,aitavad need vahendid, mis parandavad alaealise
toimetulekut ja enesehinnangut” (koolikorralduslik m&jutusvahend, vestlus erialaspetsialistiga, Uldkasulik
t60), ,aitavad kaasa mina- ja maailmapildi adekvaatsele kujunemisele ja sotsialiseerumisele” (vestlus
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erialaspetsialistiga, Uldkasulik t66, noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine), ,,suunatud hoiakute
muutmisele positiivses suunas, viitavad valjapddsuvdimalusele tekkinud olukorrast” (koolikorralduslik
mdjutusvahend, vestlus erialaspetsialistiga, noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine), ,.tegeletakse noore
enda  probleemiga  slgavuti”  (koolikorralduslik ~ md@jutusvahend, vestlus erialaspetsialistiga,
rehabilitatsiooniteenuses osalemine), ,aitavad elu seada kindlamatesse raamidesse” (koolikorralduslik
mdjutusvahend, kohustus elada koos vanemaga, erikooli suunamine), ,,noorele antakse v8imalus ennast
muuta” (hoiatus, koolikorralduslik mdjutusvahend, vestlus erialaspetsialistiga).

Konkreetsete mgjutusvahendite tulemuslikkuse naitajatena toodi valja:

0 hoiatus - ,,noor saab aru, et jadrgmine samm digusrikkumise korral on temale juba raskem ja keerulisem”, ,,hoiatus
on sobilik esmakordse Giguserikkumise puhul”, ,tihti piisab vestlusest komisjonis ja hoiatamisest. Karistus on
Uhekordne ja ei oma mingeid erilisi tagajargi”;

0 koolikorralduslik mgjutusvahend - ,.kooli poolt on antud vdimalus 8ppida individuaalse Gppekava jargi, mis on
noorele jdukohasem”;

o vestlus erialaspetsialistiga — ,,spetsialist oskab kuulata ja néu anda”, ,,spetsialistiga on vdimalik lahti raékida ja
leida lahendusi oma probleemidele”, ,,vestlusele suunamine ei ole nagu karistus, ta aitab lapse probleemide
lahendamisele kaasa, laps tunneb, et talle pddratakse tdhelepanu”, ,,spetsialistile avaneb laps paremini kui alaealiste
komisjonile”;

o Uldkasulik t66 — ,,annab noorele vimaluse proovida ka natuke t86d teha”, ,toetava isiku olemasolu, reaalne
tegevus, sisustatud vaba aeg”, ,,t00d teevad enamus noortest heameelega”, ,,dldkasulik t86 on konkreetne Ghekordne
karistus”, ,,0ldkasulikku t66d saab rakendada vaid juhul, kui laps on seda ndus tegema ning on olemas inimene, kes
tema t60 jarele valvab, muidu pole asjal motet™;

0 kaendus - ,,toetava isiku olemasolu”;

0 noorte-vdi sotsiaalprogrammis osalemine — ,,huvitavatest programmidest vietakse hésti osa (s6jaline laager)”,
,.Sotsiaalprogrammis osalemine jatab alaealisele mulje, et tema paranemisse usutakse”, ,,noorteprogrammis osalemine
annab vBimaluse leida uusi sopru, kellest ka eeskuju votta”;

o erikooli suunamine — ,,isoleerib noore normaalset elu segavatest sfpradest ja aitab dppetdds edasi jouda”™, ,.erikool
on siiski reaalne karistus ja karistusasutuses peab tditma korraldusi, 6ppima”;

o rehabilitatsiooniteenuses osalemine — ,,aitab tagasi péérduda normaalsesse ellu”, ,rehabilitatsiooniteenuses
osalemine on mojuv siis, kui temaga tegeletakse mingi periood, mitte 1 korra™.

Seega saab vaita, et kuigi alaealiste komisjonide esindajate hinnangutes erinevate mdojutusvahendite
tulemuslikkuse ja noortele parema sobivuse osas leidsid ja réhutasid vastajad samade mdéjutusvahendite puhul
ka nende erinevaid tahke, hinnatakse mojusamateks ennekdike neid vahendeid, mis on suunatud noore
parema Uhiskonnaga sobitumise soodustamisele ning hdlmavad v8imalust ja suutlikkust stiiveneda alaealise
probleemidesse (sh. kompetents, ajaressurss jmt). Konkreetsete mdéjutusvahendite sisuliste eeliste kdrval tulid
vastustes esile taas rakendusliku poolega seotud probleemid, kus vastajad nimetasid teatud valikut
mdjutusvahendeid ,reaalselt rakendatavateks’.

Vorreldes alaealiste komisjonide, omavalitsuste ja mdjutusvahendite kohaldajate esindajate hinnanguid
sobivaimatele méjutusvahenditele ning nende vahendite osakaalu tegelikult rakendatavate mjutusvahendite
hulgas (vt alaptk. ‘Ulevaade alaealiste komisjonide tegevusest’) kerkivad esile vordlemisi suured erinevused.

Enimsobivate mdjutusvahenditena vélja toodud spetsialistiga vestlusele suunamist (63-77% vastajatest),
noorte-vdi sotsiaalprogrammides osalemist (55-67%) ning Uldkasulikku t66d (46-61%) on reaalselt 2004.a.
madratud vastavalt 13%, 5,6% ja 16% juhtudest. Eriti suur on erinevus noorte- ja sotsiaalprogrammides
osalemise puhul, kuid ka teiste mjutusvahendite puhul on erinevused markimisvaarsed. Kui tldkasuliku t66
osakaal on 2004.a. vorreldes teiste mgjutusvahenditega veidi tdusnud (2%) siis vestlusele suunamise ja noorte-
ja sotsiaalprogrammides osalemise osakaal on veidi langenud. Iga-aastaselt on tGusnud hoiatuste osakaal
mdjutusvahendite hulgas, moodustades 2004.a. 47% kdikidest maaratud mdjutusvahenditest. Samal ajal
hindab hoiatust sobivaks méjutusvahendiks 14-30% vastanutest.
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Taolised erinevused on eeldatavalt tingitud Ghelt poolt komisjonis arutusel olevate asjade iseloomust.
Uuringus selgus, et seoses seadusandluse muudatustega saabub alaealiste komisjoni rohkem pisirikkumisi
toime pannud noori, kellele hoiatus on sobiv esmakordne mdjutusvahend. Teisalt ilmnevad siinkohal selgesti
sobivate mdojutusvahendite ja tegelike vdimaluste erinevused. Mdgjutusvahendite kohaldamisega seotud
probleemidele keskendutakse jargnevates alapeatukkides.

Erinevate mdjutusvahendite sobivuse kohta esitati kiisimus ka alaealistele ja nende seaduslikele esindajatele.

Paljude hetkel alaealiste komisjonis kasutusel olevate mdjutusvahendite mdjusust ei osanud alaealised

ankeetidele vastajad hinnata. Suurim protsent vastajatest andis jargmised hinnangud:

o Koolikorralduslikud mgjutusvahendid - mdjusad (23%), m&jusad teatud juhtudel (22%);

o Vestlusele suunamine pstihholoogi, narkoloogi, sotsiaalttédtaja v6i mdne muu spetsialisti juurde — mdjus
(20%);

0 Hoiatus — mdjus teatud juhtudel (34%).

Ulejaanud mdjutusvahendite majusust ei osanud suurim osa vastanutest hinnata, sh. rehabilitatsiooniteenusel
osalemine (ei oska Oelda - 60%); kdendus (48%); kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja, perekonnas
hooldaja juures vdi lastekodus (39%); lepitamine (33%); noorte- vOi sotsiaalprogrammides v8i ravikuurides
osalemine — ei oska telda (33%); kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamine (31%); Uldkasulik
too (25%).

Antud vastuste taustal vdib jareldada, et enamus alaealisi on kokku puutunud ennekdike hoiatuse,
koolikorralduslike mdjutusvahendite voi spetsialisti juurde vestlusele suunamisega. Kdige vdhem kogemusi on
noortel rehabilitatsiooniteenusega, aga ka kdendusega (ei oska delda, vastavalt 60% ja 48%).

Hetkel alaealiste komisjonis kasutusel olevate méjutusvahendite mgjusust hindas suurim protsent alaealiste

seaduslikest esindajatest jargmiselt:

0 Hoiatus — mdjus teatud juhtudel (44%);

o Koolikorralduslikud mgjutusvahendid - mg&jusad teatud juhtudel (36%);

o Vestlusele suunamine pstihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltédtaja v8i m&ne muu spetsialisti juurde — mdjus
vOi mojus teatud juhtudel (vordselt 34%);

o Uhiskondlik t66 — mdjus v8i mdjus teatud juhtudel (vordselt 34%);

o Noorte- v0i sotsiaalprogrammides vai ravikuurides osalemine — m&jus voi ei oska 6elda (vordselt 26%);

0 Kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamine — mgjus teatud juhtudel (24%).

Ulejaanud mdjutusvahendite mdjusust ei osanud hinnata suurim osa alaealiste seaduslikest esindajatest, sh.
kdendus (ei oska Gelda - 42%); rehabilitatsiooniteenusel osalemine (42%); lepitamine (36%); kohustus elada
vanema, kasuvanema, eestkostja, perekonnas hooldaja juures vi lastekodus (36%).

Alaealiste ja nende seaduslike esindajate hinnangutest saab kokkuvétvalt jareldada, et alaealised hindasid
mdjusaks koolikorralduslikke mdjutusvahendeid ja vestlust spetsialistiga (vastavalt 23% ja 20%), teatud
juhtudel m6jusaks hoiatust ja koolikorralduslikke mdéjutusvahendeid (vastavalt 34% ja 22%). Alaealiste
seaduslikud esindajad nimetasid mdjusaks erialaspetsialistiga vestlusele suunamist, Uldkasulikku t66d ja
noorte- vBi sotsiaalprogrammis osalemist (vastavalt 34%, 34% ja 26%), teatud juhtudel mdjusaks hoiatust
(44%), vestlust ja Uldkasulikku t66d (mdlemad 34%), koolikorralduslikke mdjutusvahendeid (36%) ja erikooli
suunamist (24%).

Tervikuna hinnati nii alaealiste kui nende seaduslike esindajate poolt mdjusaks vestlust, millele alaealiste
hinnangutes lisandusid koolikorralduslikud m&jutusvahendid ning alaealiste seaduslike esindajate arvamuse
kohaselt Uldkasulik t66 ja noorte- vOi sotsiaalprogrammis osalemine. Samas teatud juhul mdjusatena
lisandusid eelmistele alaealiste hinnangutes vaid hoiatus ja koolikorralduslikud mdjutusvahendid.
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Enda poolt esindatud lapsele maaratud mdjutusvahendit hindasid enamus ankeedile vastanud alaealiste
seaduslikest esindajatest mdjusaks (54%), vdga mojusaks 12% ja teatud juhtudel md&jusaks 8%.
Maojutusvahendit ei pea mdjusaks vaid vahesed (8%), neljandik ei oska vastust anda (22%).

Edasi uuriti vBimalikke erisusi m8jutusvahendite kohaldamisel, kas neid uldse esineb ja millest need
erisused tulenevad. Selleks paluti alaealiste komisjonide esindajatel vélja tuua vOimalikud erisused
mdjutusvahendi rakendamisel. Enamus komisjonide esindajaid kinnitas erisuste puudumist tulenevalt
diguserikkuja rahvusest (83%). Enim erisusi on tingitud Giguserikkuja vanusest v8i rakendamise piirkonnast,
sh. nii olulisi kui ka mdéningaid erinevusi vanusest tulenevalt vordselt 44% vastanute hinnangul ning
rakendamise piirkonnast tulenevalt kolmandiku hinnangul (vastavalt 38% ja 31%). MG&jutusvahendi
rakendamisel plitakse arvestada ka diguserikkuja (pere) sotsiaal-majanduslikku olukorda, sellest tulenevalt
on mdojutusvahendi rakendamisel mdningaid erinevusi enam kui poolte komisjonide esindajate hinnangul
(55%). Samal ajal kinnitab kolmandik vastanutest, et diguserikkuja sotsiaal-majanduslikust ega ka rakendamise
piirkonnast tulenevalt markimisvaarseid erisusi mojutusvahendi rakendamisel ei ole.

Joonis 87. Kas mdjutusvahendi rakendamisel on erisusi tingituna ..., alaealiste komisjonide esindajad, n=44; %

Erisused mdjutusvahendi rakendamisel
100%

83%
80%

60%

40%

20% ~

0% -

...vanusest
...rahvusest
...sotsiaal-
majanduslikust
pirkonnast
... vanusest
...rahvusest
...sotsiaal-
majanduslikust
piirkonnast
... vanusest
...rahvusest
...sotsiaal-
majanduslikust

...rakendamise
olukorrast

...rakendamise
...rakendamise
pirkonnast

on olulisi erinevusi tulenevalt on mdningaid erinevusi ei ole olulisi erinevusi tulenevalt
digusrikkuja... tulenevalt digusrikkuja. .. digusrikkuja...

Selgitused erisustest mdjutusvahendite rakendamisel saab jagada 3 suuremasse gruppi.

1. Vanusest tulenevad erisused (8 vastust), mis omakorda jagunesid kolmeks:

0  seadusest tulenevalt (50%), sh. “alla 11.a. vanust last ei tohi saata erikooli, seaduse jargi vastavalt vanusele
ei tohi nditeks koiki tdid teha, vanematele Giguserikkujatele vfib maérata rohkem tédtunde, nooremaealistele
suunatud méjutusvahendid on pehmemad nende sattumisel komisjoni esimest korda v8i sooritades véiksemaid
diguserikkumisi’;

0  sobivusest tulenevad (38%), sh. ,,10-aastast ei mgjuta 50-tunnise Uhiskondlik kasuliku tddga suitsetamise
eest”; ,,kui on 8-aastane vdike vargapoiss, siis tavaliselt hoiatame v8i suuname vajadusel ka erialaspetsialisti
juurde, vanemad 0iguserikkujad saavad enamasti ikka Uldkasulikku t66d varguse, végivalla jms eest”;
nooremaid alaealisi on raskem t66le rakendada;

o olustikulised ja kolmandatest isikutest tulenevad (13%), sh. nooremale lapsele on lihtsam leida
kasuvanemaid, teise emakeelega dpilastel on eestikeelses koolis raskem Gppida.

2. Piirkonnast tulenevad erisused (15 vastust), mis omakorda jagunesid kaheks:
o0  ekspertide olemasolu (20%), sh. “mdjutusvahendit kdendus ei eksisteeri, sest pole k&endajaid; osa teenustest

pole kéttesaadavad, kuna maakonnas puuduvad professionaalsed spetsialistid, programmid ei ole igas
piirkonnas olemas”;
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transpordivdimalused (80%), sh. seostusid need ennekdike spetsialistiga vestlusele suunamise,
uldkasuliku t66 tegemise (sh. “pérast kooli keeruline teostada™) ja sotsiaalprogrammides osalemisega.
Eriti keeruliseks hinnati maapiirkondade olukorda ning transpordivBimaluste olemasolu korral
nende aja- ja rahakulukust. Samal ajal toodi vélja vdimalus positiivse eelhdélestuse loomiseks
noorega labi alaealise arvamuse kuulamise mjutusvahendi rakendamise piirkonna osas, kuna ,,see
annab noorele teadmise, et on koht, kus teda kuulatakse ja sellest tingituna ka teadmine, et temalt oodatakse
vastavat kaitumist”.

3. Perekondlikust taustast tulenevad erisused (4 vastust), mis omakorda jagunesid:

(0]
(0]

pere toetuse (puudumise); ning
pere sotsiaalse ja majandusliku toimetuleku arvestamiseks mdjutusvahendite maaramisel.

Vajadus lisamojutusvahendite jarele

Lisaks paluti uuringus osalejate hinnangut sellele, kas alaealiste komisjonide poolt kasutatavate
mdojutusvahendite nimistus v8iks olla veel mdni mdjutusvahend, mida praegu méaarata ei saa.

Vastasid kokku 18 komisjoni esindajat, kelle ettepanekud v8iks koondada 5 gruppi.

1.  Olemasoleva stisteemi toimimise tagamine (17%):

(0]
(0]

,.kdigepealt peaksid olema olemas nii inim- kui muud ressursid olemasolevategi kohaldamiseks™;

»vajadus ei ole mitte uue mdjutusvahendi jarele, vaid olemasolevaid ei saa maksimaalselt ja toimivalt
kohaldada™;

,»Seadusandja peaks aru saama, et laste ja noorte mgjutamine ei ole ainult perekonna ja omavalitsuse Ulesanne,
see nduab pidevalt toimivat riiklikku susteemi. Seega olemasolev tuleb panna tdrgeteta ja riikliku rahalise
toetusega tegutsema”.

2. Lisavbdimalused hariduse omandamiseks, sh. nii erivajaduste rahuldamiseks kui koolikohustuse téitmise
t6hustamiseks (50%):

(o]

o O O

(o]

tugiodpe;

tasandusklassi suunamine (arsti soovitusel);

vBimalus suunata otseselt kooli vahetusele;

,»erikooli ei saa suunata ainult vaarteo eest (koolikohustuse mittetditmine, hulkumine, alkohol, suitsetamine),
kuigi ainult sel moel mdni 6piks ja saaks oma pdhihariduse kétte”;

tingimisi erikooli suunamine (3) — sh. ,,"Sokivangistus™ = erikooli suunamine nédal kuni kuu, et noored
naeksid, mis erikool endast kujutab!”; ,,hoolimata sellest, et mdjutusvahendite nimistu seda ei v8imalda, oleme
psuhholoogilistel kaalutlustel méaranud ka tingimisi erikooli - vajadusega end mingi tahtaja jooksul tdestada”;

Opilaskodusse suunamine; asutus, kus véivad olla vaimse vm puudega alaealised;

vajadus (kinnist ttdpi) kooli jarele, kuhu oleks vBimalik suunata noored, kelle p&hilised probleemid
saavad alguse kodust ja vanematest.

M@ojutusvahendid lapsevanematele (28%):

vBimalused lapsevanema korralekutsumiseks, mjutusvahendid lapsevanematele, kohaldada trahvi,
,-Sh. vanematele vanemlike kohustuste mitte-tditmise eest - vGibolla hoolitseksid sel juhul vanemad rohkem oma
laste eest”.

Rahalised mdjutusvahendid (17%): trahvid.

Vaba aja sisustamine (6%): huvi- v6i spordiringis osalemine.
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M@ojutusvahendi kohaldajate arvamused (42 vastajat) ja ettepanekud olid dldjoontes sarnased alaealiste
komisjonide esindajate arvamustega. Need saab jagada 4 gruppi.

1. Susteemi toimimine (12%):
0 ,peale Uldkasuliku t66 reaalseid keskmise tasandi Kkaristusi noorte jaoks nimistus polegi. Koolikohustuse
mittetditmine ja pisivargused jddvad vajaliku karistuseta;
0 ,.kohtute juures olevad kriminaalhooldusametnikud ei saa maérata koolikorralduslikke m@jutusvahendeid;
0 ,.ei toimi Uldse lepitamine, mis oleks vaga vajalik nii taiskasvanute kui laste viha ja vimma leevendamiseks.
Véga ndrk on ndustamine, sest puuduvad spetsialistid ja pstihholoogide teenus pole erilisi tulemusi andnud”;
o Kohustused tugivérgustikule - lastevanematele, dpetajatele jt.

2. Lapsevanemate mdjutamine (31%):

0 Vvanemate karistamine, sh. rahatrahv voi Uldkasulik t66 vanemale;

0 Vvanemate mdojutamine, sh. psiihholoogi teenus, alkoholi v&6rutusravi, vanematele pstihholoogiline
rehabilitatsiooni teenus, pereteraapia;

0 lapsega kaasnevate kohustuste teadvustamine, sh. ,,vanematel puudub vastutus oma lapse kasvatamise
suhtes, seega koos lapsega peaks ka vanemale jadma kohustus”, lapsevanemale tema kohustuste meelde
tuletamine (sh. halduskorras karistamine);

0 peresuhete taastamine, sh. Uhised tegevused koos vanematega ndustaja juhendamisel, koos
vanematega psuhholoogi juures kdimine (vahemalt 10 korda);

o0 alaealise eraldamine kodust, sh. piiratud ajaks, kasuperesse suunamine.

3. Paindlikud vdimalused hariduse omandamiseks — haridussiusteemi Uhekilgsus, vajadus erinevate
alternatiivsete  vOimaluste jarele tava-ja erikooli vahel kuni igas maakonnas vastava
(struktuuride)vorgustiku loomiseni (31%):

o Erikooli ja tavakooli vahepealseid alternatiivseid vdimalusi, sh. rohkem erineva profiiliga koole;
erikoolide erinev tase; ,,suur vajadus on Opilaskodude vdi internaatkoolide jérele, kuhu suunata lapsed,
kellel puuduvad kodus normaalsed tingimused, st. nende tingimuste taitmisel saaks laps 6ppida (ennetada
suurte probleemide tekkimist)”; ,,abiks oleks see, kui saaks kohaldada individuaalset Opiabi v0i toetatud
Oppimist, Opiabikeskuseid vms tuleks luua”; individuaalsed programmid Opiraskuste ja
kohanemisraskuste Uletamiseks; ,,s6javde juures vdiks olla selline sbjalise korraga kool, kus fldsiline
koormus ja positiivne eeskuju sunniks noori mdtlema oma tegude tle; ,,neid voiks olla palju rohkem ja igas
maakonnas v0iks olla oma erikool, internaatkool, sBltuvusprobleemidega laste jaoks regionaalsed
vO0Orutuskeskused, samuti alaealiste seksuaalvédrkohtlejate jaoks eraldi keskused koos programmidega”.

o Paindlikum suunamise vdimalus, sh. sobivasse kooli suunamine (tihti jadb praegu vanema
vastuseisu t6ttu 6igeaegselt tegemata); suunamine pere juurest éra dpilaskodusse voi internaatkooli
(moningatel juhtudel peaks olema alaealiste komisjonil Gigus suunata ilma lapsevanema
néusolekuta); tingimisi erikooli suunamine.

4. TugisUsteemid, vaba aja sisustamine (26%):

0 kohustuslik ravile suunamine, sh. psuhhiaatriline ja uimasti-sdltuvusest vabanemiseks;
leping kohaliku omavalitsusega elukoha ja keskkonna ajutiseks muutmiseks;
spetsialistide nGustamise kéattesaadavus;
tugiisikud - sh. mentorlusprogrammides osalemine, mentori maaramine (neid pole);
vaba aja sisustamine, sh. osalemine huvialaringis vdi treeningrihmas, té6kogemus.

o O O o

Lisaks konkreetsematele ndidetele puuduolevatest md@jutamise vahenditest, kinnitasid 4 vastajat Gldiselt
lisavbimaluste vajadust (konkreetsete ndidetega tipsustamata), samas kui 3 vastaja hinnangul piisab
olemasolevatest m&jutusvahenditest.

Kohalike omavalitsuste esindajatest t6id konkreetseid néiteid véga vahesed, need hdlmasid (3 vastust):
0 kool, kuhu saaks suunata koolikohustuse mittetéitjat;
0 rahatrahv vanematele;
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o Vvahend alaealise m&jutamiseks, kelle puhul ei ole toonud kasu teiste vahendite rakendamine ja ta
on ohtlik — sunniviisiline rehabiliteerimine (narkoasutuses).

Alaealiste seaduslikel esindajatel paluti pakkuda, milliseid mdjutusvahendeid v8iks praegusesse nimistusse
veel lisada. Kuisimusele vastanuid oli nii alaealiste kui ka nende seaduslike esindajate hulgas véhe. Pakuti vélja
jargmisi variante: ,,valvega keskuste rajamine; tasuta sport; tddga kindlustamine; vaba aja sisustamine; sellised koolid, et
kodus ja koolis oleks rangem kord; vabaduse piiramine; rohkem projekte; noorte kohvikud ja diskod; raakida koolis, millised
karistused jargnevad diguserikkumistele ja pidev kontroll ja t66 komisjoni liikmetega”.

Fookusgrupis osalenud spetsialistid réhutasid mjutusvahendite mitmekesistamise osas ennekdike suurema
arvu noortekodude loomise vajadust, noortele v8imaluste loomist toetatud tédtamiseks ning erikoolististeemi
diferentseerimist néiteks diferentseeritud osakondade loomist (erineva reziimiga, erinevale sihtgrupile
mdoeldud) praegustes erikoolides.

Kokkuvotvalt voib o©elda, et lisavBimaluste vajadust tunnetatakse ennekfike seoses alaealiste hariduse
omandamise probleemidega (sh. alternatiivsed lahendused spetsiifiliste Gppeasutuste voi-programmide néol ja
olemasolevate vbéimaluste paindlikuma kasutamisega) ning tuuakse esile tdnase haridusststeemi jaikust, mis ei
taga piisavalt vbimalusi probleemsemate noortega tegelemiseks ning nende haridustee jatkamiseks. Teiseks
réhutatakse lapsevanemate-perekonna mdéjutamise lisavajadusi (alates Ukskdiksuse murdmisest kuni eriabini).
Samuti peetakse oluliseks erinevate tugisiisteemide loomist.

Maojutusvahendi valik ja taitmine

Nii alaealistel diguserikkujatel kui ka nende seaduslikel esindajatel paluti nimetada, millise méjutusvahendi
valiksid nad enda(poolt esindatavale lapse)le. Mitmed vastajad nimetasid mitut vBimalikku eelistust.

Maojutusvahendina valiks Ulekaalukalt 68% alaealistest diguserikkujatest enda jaoks hoiatuse. 22% eelistaks
vestlusele suunamist ning 20% dldkasuliku t66 tegemist. Mdojutusvahendina eelistaks 50% alaealiste
seaduslikest esindajatest enda poolt esindatava lapse suhtes hoiatust. 42% vastajatest ndeks heameelega
mdojutusvahendina tldkasulikku t66d ning 40% eelistaks vestlusele suunamist spetsialisti juurde. Ulejaanud
mdjutusvahendid jaid oma esinemissageduselt madalamale.
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Joonis 88. Millise mdjutusvahendi valiksid enda (esindatava lapse) jaoks, vastavalt alaealised diguserikkujad, n=87;
alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad, n=50; %

Eelistatumad moéjutusvahendid

0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i ‘ ‘
: | 68%
Hoiatus 150%
. ) ~ . 10%
Koolikorralduslikud mgjutusvahendid 013%
Vestlusele suunamine psiihholoogi, narkoloogi, | 22%
sotsiaaltd6taja v&i mdne muu spetsialisti juurde 40%

0,
Lepitamine }IB é)%

Kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja, %%
perekonnas hooldaja juures v&i lastekodus 6%

.. I 20%
Uldkasulik t66 | 42%

0,
Kéendus ]OZ{?/O

Noorte- v&i sotsiaalprogrammides voi ravikuurides [I7] 10%

osalemine [ 112%
Kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli ] 295
suunamine 4%
| 204 O alaealised =~
Rehabilitatsiooniteenuses osalemine = 10% @ alaealiste esindajad

7%
vastamata 5" 6%

Antud vastuste po&hjal vdib 6elda, et laias laastus jargis alaealiste valik (endale) méjutusvahendi osas nende
hinnangut mojutusvahendi mdjususele. Kuigi endale valiks alaealistest suurim osa nende endi hinnangul
mdjusatest mojutusvahenditest vestluse (mojus 20%, valiks 22%) ja teatud juhtudel mdjusaks hinnatud
hoiatuse (m&jus 34%, valiks 68%), siis koolikorraldusliku m&jutusvahendi valiks vaid kimnendik alaealistest
(mBjus 20%, teatud juhtudel mdjus 22%). Alaealiste seaduslikud esindajad valiksid oma (enda esindatavale)
lapsele mojusateks hinnatutest selgesti leebemad mdjutusvahendid, sh. méjusaks hinnatutest tldkasuliku t66
vOi vestluse (vastavalt 40% ja 42%) ja enim hoiatust (50%), mida hinnati mjusaks teatud juhtudel (44%). Samas
nt. noorte- vBi sotsiaalprogrammides osalemist hindasid mdjusaks 2 korda rohkem esindajaid kui seda valiks
oma lapsele (m&jus 26%, valiks 12%).

Vastajatel paluti vabalt tdpsustada, miks nad valiksid just selle mdjutusvahendi enda vdi enda poolt komisjonis
esindatud lapse jaoks. Alaealised vastajad (kokku 30) leidsid kdige enam (33%), et valiksid just selle
mdjutusvahendi, kuna see on nende osas tdhus, Opetlik ja annab tulemusi. Naiteks vastati: ,,sest see on minu
arvates tbhus“, ,.et sellest ma 6dpiksin®, ,,annab vdimaluse jarele mdelda ja jareldusi teha®, ,,sest see aitab paremini
kaituda“ ja ,,sest kui osaleda rohkem igal pool, ei tehta ka nii palju pattust®. Viis vastajat tdid valja, et valiksid antud
mdjutusvahendi, kuna see on nende jaoks kerge ja meelepérane téita (,,minule kdige meelepdrasem®, ,kdige
kergem*, ,sest siis ma ei pea midagi tegema®). Alaealiste seaduslikest esindajatest vastas kisimusele
mdjutusvahendi valiku kohta 37 vastajat. Neist suurim osa (41%) viitasid oma vastustes valitud
mdjutusvahendi efektiivsusele ja loodetud muutuste toomisele, nt. ,,uus ja lootustandev meeskonnatéole tuginev
mojutusvahend*, ,,0hiskondlik kasulik t66 tuleb abiks, samuti vestlus spetsialistiga®, ,,m8jub kdige paremini*. 16%
seaduslikest esindajatest putidsid oma vastustes last digustada ja p6hjendada leebema mgjutusvahendi valikut,
nt. ,laps kaasati diguserikkumisele ja ta on oma védrteost aru saanud®, ,,sest olen veendunud, et minu laps ei ole
potentsiaalne kurjategija“, ,,sest esimesel korral piisab sellest*.
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Joonis 89. Milliseid méjutusvahendeid on noored alaealiste komisjonides enim valinud, alaealiste komisjonide esindajad,
n=38, %

Noorte poolt enimvalitud mdjutusvahendid
0% 20% 40% 60% 80% 100%

hoiatus

koolikorralduslik

spetsialistiga vestlusele suunamine

Iepitamineo#ﬁ

kohustus elada koos vanemagal

Uldkasulik t66

kaendus

noorte-v@i sotsiaalprogrammis osalemine

B kBige sagedamini
@ palu L . olw
O keskmiselt erikooli suunamine

O vahe
| ei ole valitud 1 \ \

rehabilitatsiooniteenuses osalemine0% 24% 24%

Antud vastuste tegelikkusega k&rvutamiseks (sh. ka potentsiaalsete muutuste markeerimiseks), paluti
alaealiste komisjonide esindajail vélja tuua alaealiste komisjonis enimvalitud méjutusvahendeid.

Alaealiste komisjonide esindajate kinnitusel on noorte selgeks eelistuseks mdjutusvahendina hoiatus, mida
valitakse kdige sagedamini Ule poolte komisjonide esindajate hinnangul. Jargnevad uldkasulik t606,
spetsialistiga vestlus, koolikorralduslikud md&jutusvahendid ning noorte- vdi sotsiaalprogrammis osalemine,
mida valitakse kdige sagedamini vOi palju kokku 30%-40% alaealiste komisjonide esindajate hinnangul.
Taoline valik jargib laias laastus ka sihtgrupi hinnangut mdjusatest mdjutusvahenditest. Vahim valitakse
kéendust, lepitamist ja rehabilitatsiooniteenuses osalemist (sh. ei ole neid valitud 53-67% hinnangul), aga ka
kohustust elada vanema juures voi erikooli suunamist.

Alaealiste komisjonide esindajatel paluti hinnata, milline on alaealiste Siguserikkujate roll mdjutusvahendi
kandmise ajal ja kuidas nad neile maaratud mojutusvahendit tédidavad. 60% komisjonide esindajate arvates on
alaealine 6iguserikkuja mdjutusvahendi kandmise ajal pigem passiivne Karistatav. Ligikaudu veerand
vastajatest arvab, et alaealine on siiski pigem aktiivne protsessis osaleja ja ettepanekute tegija.
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Joonis 90. Kuidas noored mgjutusvahendeid tdidavad, alaealiste komisjonide esindajad, n=38,%

Kuidas noored mdjutusvahendeid taidavad?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

61% 59
I I
koolikorralduslikO 59% 19%

hoiatus

7%)%)

spetsialistiga vestlusele suunamine

lepitamine

kohustus elada koos vanemaga0O

Uldkasulik t66

B tdidavad suurepéraselt
@ hasti

O rahuldavalt

O halvasti

M ei taida

noorte-v@i sotsiaalprogrammis osalemine

erikooli suunamine

rehabilitatsiooniteenuses osalemine0 43%

M@gjutusvahendi noorte poolse taitmise osas sai k8rgemaid hinnanguid enim hoiatuse taitmine (8%), ent ka
selle osakaal oli tldpildis kaduvvéike. Tervikuna proportsionaalselt suurima hea hinnangu said aga vestlus
spetsialistiga (46%), Uldkasulik t60 (48%) ja noorte-v0i sotsiaalprogrammis osalemine (47%). Halvasti téidavad
alaealised Oiguserikkujad ca veerandi vastanute hinnangul erikooli ja elukohaga (kohustus elada koos
vanemaga, eestkostjaga) seotud mdjustusvahendeid, 19% kinnitusel ka koolikorralduslikke m@&jutusvahendeid.
Nd&rgima hinnangu andsid alaealiste komisjonide esindajad lepituse ja kdenduse taitmisele, mille osas oli ka
suurim ,ei tdida’ vastuste osakaal.

Seejuures on oluline meeles pidada erinevate mjutusvahendite rakendamissagedust, kus kdenduse ja lepituse
osakaal (lisaks erikooli suunamisele ja kohustusele elada vanema/eestkostja juures) on kaduvvaike, mille
pbhjustena on uuringus valja toodud muuhulgas antud méojutusvahendi reaalse rakendamisega seotud
probleemid rakendajate véhesusest/puudumisest tulenevalt jms, mistdttu sisaldab ,ei tdida’ tBen&oliselt ka
antud mdjutusvahendi tegeliku rakendamatuse probleemi.

Alaealiste komisjonide esindajate hinnangud mdjutusvahendite tditmisest noorte poolt kattuvad UGldiselt
erinevate osapoolte hinnangutega mdjutusvahendite sobivusest alaealistele. Uldkasulik t66 (48% hasti v6i
suureparaselt), noorte- vOi sotsiaalprogrammis osalemine (47% hésti vOi suurepéraselt) ja spetsialistiga
vestlusele suunamine (46% hasti vOi suurepéraselt) joonistuvad selgesti vélja kdige paremini tdidetavate
mdjutusvahenditena. Samas kdige enam maéaaratud maojutusvahendi - hoiatuse — tditmist hindab heaks voi
suureparaseks vaid 30% vastanutest.
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2.6.2. MOjutusvahendite kohaldamise protsess

Alaealiste komisjoni peamine fookus Oiguserikkumise menetlemisel

Alaealiste komisjonide menetlusprotsessi osas analtitsiti alaealiste komisjonide toimimist, millistele teguritele
pooratakse enim tdhelepanu alaealise asja arutamisel alaealiste komisjonis, kuidas on korraldatud asja
arutamine ja menetlus. Samuti analUtsiti, millisena néevad vastajad enda ja enda esindaja/ esindatud lapse
rolli alaealiste komisjonis &iguserikkumise arutelul, kuivdrd said nad avaldada oma arvamust komisjonis ja
kuivord sellega arvestati. Samuti tunti huvi vastajate esindatud laste osas kohaldatud mdjutusvahendite,
nende taitmise ja téitmise kohta saadud tagasiside vastu.

Esmalt analUtsiti, missugune on tldisem mdéjutusvahendi kohaldamise eesméark. Peaaegu poolte komisjonide
esindajatest vastanute arvates puldtakse mdojutusvahendi menetlemise kaigus k6érvaldada alaealiste
oiguserikkumist soodustavaid tegureid (51%). Kolmandiku vastanute arvates pulitakse mdojutusvahendi
menetlemise kdigus kdrvaldada eelkdige diguserikkumise pdhjust.

Joonised 91 ja 92. Kas mdjutusvahendi menetlemisel piittakse alaealisel diguserikkujal kdrvaldada diguserikkumise...,
vastavalt (vasakul) alaealiste komisjonide esindajad, n=41; (paremal) alaealised figuserikkujad, n=87, ja alaealiste
diguserikkujate seaduslikud esindajad, n=50;%

Kas mdjutusvahendi menetlemise kaigus Kas mojutusvahendi maaramise kaigus

pliiitakse alaealisel Gigusrikkujal krvaldada puitakse Teie arvates korvaldada alaealise
igusrikkumise digusrikkumise...

100%

1% O alacalised
80% 0 seaduslikud esindajad [
0% 32%
60%
44%
40% 4 30% 30% 2896 26%

20%

20% 15% T 14%
O pohjust 0%

W soodustavat(-id) tegurit(-eid) ‘
0 tagajdrge pohjust soodustegureid tagajarge vastamata
51% 0 midagi muud (shmuy)

Erinevalt nii alaealiste komisjonide kui noorte seaduslike esindajate arvamustest, puttakse alaealiste vastajate
enamuse hinnangul alaealiste komisjonis kdrvaldada ennekdike alaealiste diguserikkumiste péhjuseid (44%).
Sama hinnangut jagavad vordselt kolmandik alaealiste esindajaid ja alaealiste komisjonide esindajaid, kelle
hinnangul tegeletakse ennekdike 0Oiguserikkumise pdhjustega. Kui alaealiste komisjonide esindajate
hinnangutes on selgesti domineerivaks tegelemine soodusteguritega, siis alaealiste seaduslike esindajate
arvamused jagunevad kdallalt vordselt nii p&hjustele, soodusteguritele kui tagajargedele keskendatusele
oiguserikkumise menetlemisel alaealiste komisjonis. Noortest nimetab soodusteguritele keskendumist
komisjonis 15% vastanutest. Alaealiste diguserikkujate arvamused jagunevad laias laastus kaheks, kus
suuruselt teine grupp alaealisi diguserikkujaid (28%) arvab, et komisjonis puitakse tegeleda diguserikkumise
tagajargedega, mis on alaealiste diguserikkujate seaduslike esindajate hinnangutes esindatud pea samavaarse
osa vastajate poolt, ent komisjonide esindajatest ei nimeta seda Ukski vastaja.

Alaealiste komisjoni esindajad pidasid fookusgrupi arutelude kaigus diguserikkumiste p&hjustega tegelemist
vaga oluliseks. Uks osaleja nentis: ,,ometi on see nii oluline nende pdhjustega tegeleda. Katsu sa siis tulemust
saavutada, kui sa pdhjuseid ei tea. PBhjuse teadasaamine on véga oluline tulemuse saavutamiseks”. Uks alaealiste
komisjoni sekretar leidis, et alaealiste probleemkaitumise pdhjuste kohta v8iks Eestis laialdasemalt teaduslikke
uurimusi teha: ,,Selle koha pealt oleks vaja teha mdningaid uuringuid. Midagi on ka juba tehtud, aga olen pakkunud
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sinna Ulikooli veel. Naiteks meie komisjonil pole veel uuritud Uhtegi last. Et mis pdhjustel on ta tulnud ja milline on ta
peretaust. V&ga oleks vaja teha.”

Samas p6hjendasid alaealiste komisjonide esindajad soodusteguritele keskendumist, sellega, et sageli ei ole
komisjonil vBimalik noorte probleemkaitumise pdhjustesse suiivida. Fookusgrupis osalejad tdid vélja mitmeid
takistavaid tegureid. Uhe olulisema tegurina toodi vilja ajapuudust alaealiste komisjoni istungil. Néiteks ti
Uks alaealiste komisjoni sekretér valja, et ,,Vaga pohjalikult me muidugi ei joua, sest meil on pool tundi ja natuke
rohkem Uhe lapse jaoks aega. Ikkagi me ptitiame selgitada vestluse teel, lapsevanem, laps ja kool. Ja anallidisida, esimene osa
ongi sellest, et miks ta sinna sattus. Aga sellist pdhjalikku taustuuringut ei jéua teha. Dokumendid on meile vaga suureks
abiks*. Ka teine arutelus osaleja leidis, et ajapuudusel ei j6ua alati noorte probleemide pdhjustega tegeleda:
“Kui komisjoni esimees loeb liikmetele, kellel on niigi vahe aega ja jarjekord ukse taga — nad ei suuda tldse stiveneda
probleemidesse,,. Samuti leiti, et ,,me ei jouagi [pbhjusteni], sest me saadame lapse ju psuhhiaatri vestlusele, tema
eesmark on pdhjusteni jouda”.

Teise tegurina toodi vélja, et sageli ei ole komisjoni istungil vdimalik alaealiste probleemkéitumise p&hjustest
aru saada. Naiteks t6i Uks alaealiste komisjoni sekretér vélja, et ,,Vaga oluline on see, et ega me alati ei saagi teada
neid pdhjuseid. Ei oska see laps ise 6elda, kust see algas. Vaatad vahel, et lapse iseloomustuses toimus mingi murrang sel
aastal. Ei oska lapsevanem selgitada, ei oska laps selgitada. /.../ Tihtipeale me lihtsalt ei joua nende pdhjusteni*.

Pigem joutakse diguserikkumise pdhjusteni nd. selgemate juhtumite korral, nt. ,,pdhjusteni me eriti ei joua /../ ...
aga ei saa Gelda, et me péris ei jdua. On ka selgeid pilte, kus sa néed, et lapse pstitihiline areng on probleemne ja ta pole
kordagi arsti juures kdinud. Tervislikud asjad. Just sellised kooli dpiv8imalused, imelik, et meie saame seal kiill vahel paika
panna, aga kool pole ndinud”.

Samas rohutati, et pigem on probleemiks tagasiside puudumine spetsialistidelt alaealiste komisjonile, mis on
muuhulgas seotud ka andmekaitsega jms, raskendades alaealiste komisjoni t66d ja tulemuslikkust naiteks
korduvrikkumiste menetlemisel. Nii keskendubki alaealiste komisjon sageli diguserikkumiste soodustavatele
teguritele, kuna ,,...dokumentidega tulevad tegurid katte — iseloomustus, peretaust. Uks vanem kéib Soomes to6l, kuu
aega isa &ra, ema vahetustega to6l, laps jarelevalveta ja ongi kdik. Mida me teeme? Ema peaks olema kodus. Suunasime
pikapéevariihma, kool saab kell kolm labi, véhemalt on kaks tundi siis seal. Rohkem mitte midagi teha ei saa”. Alaealiste
puhul méarab keskkond ise viga palju. Seega nentisid uuringus osalenud, et alaealiste komisjon keskendub
teguritele, ,,milleni ta ulatub”, samas on mitmed tegurid ja nende m&jutamine komisjoni tegevusvéljast eemal.

Kriitilise tdhtsuse omandab taas erinevate osapoolte koostddvalmidus ja sealhulgas ka kontakti saavutamine
alaealisega/tema esindajaga — ,kas hakatakse sisuliselt rddkima’. Sisulise arutelu véimaldamiseks (selleks eelduste
loomisel) on kasutatud ka kuillalt nutikaid lahendusi, fookusgrupis osalenu t6i jargmise néite: ,,Me oleme vahest
nii ette ka arutanud, et mdelda, kuidas arutelu saaks normaalselt toimuda, kui on selline vanem, kes raégib tund aega
jarjest, lapsele sona ei anna. See oli /.../ perekond ja me kutsusime tdlgi istungile lihtsalt sellepdrast, et muidu me ei saa
jagu sellest asjast. Ja siis oli nii, et kui ema joudis kolm lauset delda, juba oli ennast vihaseks raékinud, siis kohtutdlk ttles:
,,00dake, ma tdlgin”. Ja vttis tempo maha, siis sai sdna lapsele ja laps joudis ka midagi 6elda, enne kui ema uuesti hakkas.
Me saime tdiesti normaalselt seda arutada, aga selle triki peab enne vélja mdtlema, et kuidas saab”.

K@&igilt uuringus osalenud alaealiste komisjonide esindajatelt paluti ka selgitusi, mis on nende hinnangul
vastavalt diguserikkumise pohjuste, soodustavate tegurite vdi tagajargede leevendamise/kdrvaldamise
dnnestumise vdi ebadnnestumise péhjused.

Alaealiste komisjonide esindajate hinnangul on Uhelt poolt diguserikkumise p&hjuste ja soodustavate tegurite
kdrvaldamise/vdhendamise dnnestumisel oluline alaealise enda motivatsioon ja valmisolek midagi olukorra
muutmiseks ette votta, millele peab lisanduma ka pere-lapsevanemate samasugune valmidus. Uuringus
osalejad ilmestasid olukorda jargmiselt: ,,alaealisele saab kohaldada sundtoomist, lapsevanemale ei saa midagi teha...”,
»pere véahesed oskused toimetulekuks, vanemate Ukskdiksus”, samas ,,avatud vestluse kdigus kuulevad pereliikmedki
Uksteiselt asju, millest pole neil varem aimu olnud™; ,,efektiivne on olnud koduseks vestluseks kohustamine ja jargneval
kohtumisel selle analtiisimine, alaealise poolt konkreetse tegevuse kohta lubaduse kirjutamine”; ,,alaealist Umbritsevat
keskkonda ei saa muuta ainult alaealiste komisjon, on vaja vorgustikku alates vanematest™.
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Teisalt on méoddapadsmatu muutumist/Giguserikkumise vaaruse moistmist soodustava keskkonna loomine ja
reaalse huvi Ulesnditamine noore suhtes, alates tdhelepanust noorele kuni suunava tegevuseni. Viimane viitab
selgesti nii tugivorgustiku toimimise kui ka ressursibaasi olemasolu kindlustatuse vajalikkusele (sh.
Inimressursid ja aeg). Edukat 6iguserikkumistega tegelemist iseloomustasid uuringus osalenud suurel méaaral
1abi vastastikuse motiveerituse ja koost6o: ,,hea vérgustikutod - kdigi asjaosaliste kohalolek. Piisavalt pohjalik eeltdé ja
piisavalt planeeritud aega alaealise asja arutamiseks”, ,,kui alaealine ise ja tema pere on koostédaltid; kui vorgustik on
olemas ja to6tab "'sama jalga™ (s6brad - kool - sotsiaaltddtaja)”.

Laiemate muutuste esilekutsumiseks peavad eeldused olema loodud juba laiemalt komisjonide
tegevuskeskkonnas, selle puudulikkusest tulenevad takistused ka komisjoni td6s, sh. ,,seadusandluse
puudulikkus, véhe spetsialiste v0i ebakompetentsed spetsialistid”. Oluline on stisteemne t60, mida on aga keeruline
teostada olukorras, kus ,,...ei ole inimressurssi. Kohalikus omavalitsuses on ks inimene, ndit. sotsiaalndunik, kes
tegeleb lastekaitse, noorsootdd, erinoorsoottd, alaealiste komisjoniga, puuetega inimestega ja vanuritega”. Seega,
vorgustiku mistahes osapoole koostddvalmiduse puududes lisab see juhtumite stgavuti lahendamisele
lisatllesandeid ja -t6id, mis lisanduvad sageli juhtumite arvu rohkusest tulenevalt mérkimisvaarse
koormusega alaealiste komisjonide liikmetele. Sageli tuuakse lisatakistustena vélja ka reaalsete vBimaluste
puudumine selliseks t66ks, sh. lapsevanematele suunatud mdjutusvahendite puudumine, koostéovorgustikku
kaasamiseks hoobade ja vahendite puudumine, potentsiaalsete abistajate-vorgustiku liikmete (sh.
erialaspetsialistid, 3.sektori organisatsioonid jt) vahesus jms.

Seega tulid taas ilmekalt esile vdrgustikupdhisuse kui alaealiste komisjoni toimimisalusesse
sisseprogrammeeritud koigi osapoolte motiveeritus tulemuslikkuse saavutamiseks. Seda omakorda peab
toetama positiivse(te)le muutus(t)ele suunatud ja selle saavutamist toetava keskkonna olemasolu. Mida enam
on ndus ,avanema’ alaealine ja tema esindaja(d) ning valmis ja kompetentsed abipakkujad (sh.
partneritevaheliseks koosttoks), seda suurem on potentsiaal edukaks I6pptulemuseks.

Oiguserikkumise arutelu alaealiste komisjonis

Oiguserikkumise asja arutamise ajalises kestuses on ihtemeelt nii alaealised diguserikkujad kui ka komisjonide
esindajad, kellelt kusiti vastavalt, kui kaua kulus Sinu asja arutamisele/kui kaua kulub keskmiselt asja
arutamisele aega alaealiste komisjonis. Enamasti kulub alaealise asja arutamisele komisjonis kuni tund aega
(kokku 83%), sh. pool tundi kuni tund veidi enam kui poolte vastanute hinnangul ja alla poole tunni
kolmandiku vastanute kinnitusel.

Joonis 93. Kui kaua kestab ajaliselt alaealise diguserikkumise asja arutamine alaealiste komisjonis, vastavalt alaealiste
komisjonide esindajad, n=44; alaealised diguserikkujad, n=82;%
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Joonis 94. Kui pikk on keskmiselt asja menetlemise aeg (kaua kulub rikkumisest mgjutusvahendi rakendamiseni), alaealiste
komisjonide esindajad, n=39;%

Asja keskmine menetlusaeg (rikkumisest
mojutusvahendi rakendamiseni)
E Eﬂﬂ: gand'e{aollalat 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Kuni kuu .
O Kuni 6 kuud
8 Kuni aasta hoiatus %| 44% | 36% obe
B Enam kui aasta
koolikorralduslik majutusvahend 51% | 31% ok
vestlus spetsialistiga 40% | 46% obe
lepitamine 33% | 52% obe
kohustus elada koos vanemaga 32% | 50% (0) 7}
tildkasulik t56 31% | 51% *m%
kiendusof6 16% | 30% | 55% o6
noorte-v8i sots.programmis osalemine I10%| 19% | 58% |10%') ()
erikooli suunamine0% 14% 45% | 31% -
rehabilitatsiooniteenuses osalemine m 33% | 62% (0] 23

Alaealise diguserikkumise asja keskmine menetlemise aeg — rikkumisest méjutusvahendi kohaldamiseni — on
tavaliselt kuni kuust poole aastani. Kuni nédalaga joutakse rikkumisest mgjutusvahendi rakendamiseni vaid
véheste vastajate hinnangul, sh. enim mdjutusvahendina hoiatuste (15%) ja kohustuse elada
lapsevanema/eestkostja juures (11%) kohaldamisel. Kuni n&dalaga ei jouta rakendada kéendust ega suunata
erikooli (viimase puhul oluliselt erinev menetlus). Erikooli suunamise korral eristub asja menetlusaeg ka kdige
optimistlikumate vastajate hinnangutes oluliselt kdigi teiste mdjutusvahendite kohaldamisest, kus 14%
vastajate hinnangul jOutakse mo&jutusvahendi rakendamiseni keskmiselt kuni kuu aja moddudes
diguserikkumisest, veidi alla poolte hinnangul kuni poole aasta ja kolmandiku arvamuse kohaselt kuni aasta
md&odudes, kiimnendiku hinnangul aga enam kui aasta méddudes.

Keskmiselt kuni 2 nddalaga suudetakse alaealiste komisjonis lahendada 20% vastajate kinnitusel juhtumid, kus
mdjutusvahendiks on hoiatus vdi kohustus elada koos vanemaga, ning u. 15% arvates, kus mdjutusvahendiks
on koolikorralduslik mdjutusvahend, vestlus spetsialistiga, lepitamine, tGldkasulik t66, kdendus, noorte-vdi
sotsiaalprogrammis osalemine. Ligi poolte vastajate kinnitusel jéutakse méjutusvahendi kohaldamiseni poole
aasta jooksul hoiatuse, 40% koolikorralduslike mdjutusvahendite ja vestluse ning kolmandiku lepituse,
kohustuse elada vanema (eestkostja) juures, Uldkasuliku t66, kdenduse vOi rehabilitatsiooniteenuses osalemise
puhul. Juhtumitest, kus mdjutusvahendiks madratakse reahabilitatsiooniteenuses osalemine, joutakse
rikkumisest mojutusvahendi kohaldamiseni ligi 40% juhtudest kuni poole aasta jooksul, noorte- voi
sotsiaalprogrammis osalemise puhul vastavalt ligi kolmandiku ja erikooli suunamise puhul 14% juhtumite
0sas.
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Joonis 95. Millest ennekdike sdltub alaealise diguserikkumise asja menetlemise kiirus, alaealiste komisjonide esindajad,
n=39;%

Millest ennekdike sbltub asja menetlemise kiirus?

O Meetme rangusest
(asja/eksimuse raskusest’)

B Kasutadaolevate meetmete
valikust

0O Alaealiste komisjoni
tookoormusest

O Partnerite koostddvalmidusest
(taotluse esitaja,kohaldaja jt

B Alaealise huvitatusest

5% 5% 5%

O Alaealise
vanematest/esindajatest

[
41% 31%

Suurima osa alaealiste komisjonide esindajate hinnangul sdltub Giguserikkumise asja menetlemise Kkiirus
ennekdike alaealiste komisjoni partnerite koost6ovalmidusest (taotluse esitaja, kohaldajad jt) (41%) ja ligi
kolmandiku hinnangul alaealiste komisjoni td6koormusest. Teiste tegurite maaravat rolli menetluse kiirusele
nimetavad vahesed vastanud, sh. veidi tle kimnendiku toob esile kasutada olevate meetmete valiku.

Joonis 96. Keda kaasatakse/kaasati Sinu asja arutamisele alaealiste komisjonis, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad,
n=45; alaealised diguserikkujad, n=87; %
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Alaealiste selge enamuse hinnangul kaasati tema 6iguserikkumise asja arutelule alaealiste komisjonis tema
lapsevanem/esindaja (77%), mida kinnitab ka alaealiste komisjonide esindajate enamus (58%). Ule poolte
alaealistest Oiguserikkujatest Utles, et tema asja arutelule alaealiste komisjonis kaasati politsei esindaja,
sotsiaaltootaja voi kooli esindaja ning neljandiku kinnitusel kaasati arutelule lastekaitsetdotaja. Alaealiste
komisjonide esindajate hinnangutes olid teisel kohal sotsiaaltddtaja kaasamine (18%), kellele jargnesid politsei
esindaja ja lastekaitsetdotaja jt, ent nende mainimissagedus oli juba alla 10%. Uldplaanis jargivad hinnangud
sama trendi, kus j6uliselt on esikohal lapsevanemad/ esindajad ning neile jargnevad politsei esindajad ja
sotsiaaltootajad.

89% komisjonide esindajate hinnangul kisib alaealiste komisjon alati alaealise Oiguserikkuja v6i tema
esindaja arvamust. 11% vastajate vaitel kiisitakse lapse voi seadusliku esindaja arvamust moénikord.
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Joonis 97. Kuivdrd saite Teie ja Teie esindatav alaealine/Teie esindaja avaldada oma arvamust alaealiste komisjoni
istungil; vastavalt alaealised diguserikkujad, n=87; alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad, n=50; %

Arvamuse avaldamise vBimalus alaealiste
komisjonis
[
seaduslikud
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§ E 85 esindajad 50% 30% .10& @ sai taielikult
Esgcg | ‘ arvamust
$3 << avaldada
8 3 &£ alaealised 56% 30% IlO% O sai osaliselt
arvamust
duslikud ‘ ayaldad%
seadusliku | eisaanu
o & = 0, 0, o,
2 £ e 3 esindajad °2% 23% I 20% arvamust
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> S E E } O ei oska delda,
® 3 £ alaealised 38% 38% 14% vastamata
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Vordselt 38% alaealistest diguserikkujatest sai enda vaitel alaealiste komisjoni istungil avaldada oma arvamust
osaliselt voi taielikult. Vaid 9% leiab, et ei saanud istungi valtel Gldse oma arvamust avaldada. Seaduslik
esindaja sai alaealiste sdnutsi taielikult oma arvamust avaldada 52% juhtudest. 23% vastajatest arvas, et tema
seaduslik esindaja sai istungil osaliselt oma arvamust avaldada ning 6% vastanutest leidis, et seaduslik
esindaja ei saanud vOimalust oma arvamust avaldada. Seega, kolmveerandi noorte hinnangul saavad nii
nemad ise kui nende esindajad komisjoni istungil oma arvamust avaldada, erinevus ilmneb selle avaldamise
ulatuse v@imalikkuses, kus on noorte hinnangul eelistatumas olukorras nende esindajad (poolte noorte
hinnangul said lapsevanemad oma arvamust téielikult avaldada).

Oma arvamust said nende endi kinnitusel alaealiste komisjoni istungil téielikult avaldada pooled alaealiste
seaduslikest esindajatest (50%). Osaliselt sai arvamust avaldada 30% ning kiimnendik (10%) ei saanud uldse
oma arvamust avaldada. Esindatav laps sai taielikult oma arvamust avaldada 56% hinnangul. Osaliselt sai
arvamust avaldada 30% vastajate esindatav laps ning vaid 4% vastajatest on arvamusel, et nende poolt
esindatav laps ei saanud avaldada oma arvamust komisjonis.

Seega, seaduslike esindajate hinnangud arvamuse avaldamise osas on noortest kérgemad ning praktiliselt
vordsed nii alaealiste kui nende endi v6imaluse osas arvamust alaealiste komisjonis avaldada. Nii vdib 6elda,
et kui seaduslike esindajate vdimaluste osas oma arvamust avaldada, on hinnangud sarnased, siis alaealiste
puhul tundub seaduslikele esindajatele, et ka alaealistel on sarnased v6imalused, mida aga noored ise ei
kinnita. Seaduslike esindajate hinnangud langevad kokku ka alaealiste komisjonide esindajate arvamusega.

52% alaealiste seaduslike esindajate arvates arvestati nende arvamust alaealiste komisjoni otsuse tegemisel
taielikult. 24% wvastanute arvamust arvestati osaliselt, 12% arvamust ei arvestatud. Alaealiste arvamust
arvestati nende esindajate hinnangul otsuse tegemisel taielikult 50% juhtudest. Osaliselt arvestati lapse
arvamust 30% juhtudest ning Uldse ei arvestatud alaealiste arvamust 6% vastajate hinnangul. Alaealistest
vastajatest 43% leiab, et alaealiste komisjoni otsuse tegemisel arvestati nende arvamusega osaliselt. 26%
vastajate arvamusega arvestati tdielikust ja 26% arvamusega ei arvestatud Uldse. Alaealiste vdi nende
seaduslike esindajate arvamust votab alaealiste komisjon arvesse alati v8i enamasti — 62% vastajate hinnangul.
38% leiab, et alaealiste vdi nende seaduslike esindajate arvamusega on arvestatud ménikord.
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Joonis 98. Kuivdrd arvestati alaealiste komisjonis otsuse tegemisel Teie ja Teie esindatava alaealise/esindaja arvamusega;
vastavalt alaealised diguserikkujad, n=87; alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad, n=50;%
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Seega, seaduslike esindajate hinnangud nii alaealise kui tema enda arvamusega arvestamise osas on kérgemad
(76-80% vs 69%), sh. taielikult poolte hinnangul ja osalise arvestamise korral pigem lapse arvamusega (30% vs
24%). Samas noortest 43% kinnitab, et tema arvamusega arvestati taielikult, ning vordselt veerand, nii osaliselt
arvestamist kui ka mittearvestamist. Nende arvamust ei kisitud ega arvestatud 10-12% seaduslike esindajate
hinnangul. Noortest ei kisitud 9% arvamust ega arvestatud 26% noorte arvamusega. Alaealiste komisjonide
esindajate hinnang sihtgrupi arvamustega arvestamisest on kdrgem (62% kinnitusel arvestatakse alati voi
enamasti, 38% monikord).

Alaealiste diguserikkujate ja nende seaduslike esindajate kaasatuse ja selle tunnetamise hindamiseks laiemalt
oiguserikkumise menetlemisel ja lahendamisel alaealiste komisjoni koosoleku raames, paluti uuringus
osalenutel méaratleda alaealise ja alaealise seadusliku esindaja roll komisjoni arutelul. Enamuse alaealise
seaduslike esindajate tegevust iseloomustab rohkem kui kolmandik komisjonide esindajatest kui
konstruktiivset ja kaasatOotavat. 27% vastajatest toovad vélja seaduslike esindajate soovimatuse vastutust votta
ning 22% kaitsepositsioonil olemise.

44% alaealiste seaduslikest esindajatest leidis, et vastaja esindatava alaealise roll alaealiste komisjonis otsuse
tegemisel oli passiivne karistatav, 30% hinnangul oli alaealine aktiivne osaleja ja ettepanekute tegija
mdjutusvahendi osas. Veerand vastajatest ei omanud seisukohta selles kiisimuses. Vastaja enda roll alaealiste
komisjoni otsuse tegemisel oli kolmandikul juhtudest passiivne kuulaja (32%). 36% vastajatest osales aktiivselt
arutelus ja tegi omalt poolt ettepanekuid karistuse osas. Kolmandik vastajatest (32%) ei osanud oma seisukohta
selles kiisimuses avaldada.

Kolmandik alaealistest vastajatest (33%) leidis, et alaealiste komisjoni otsuse tegemisel oli nende roll peamiselt
passiivne karistatav. 23% vastajatest leiab, et osales aktiivselt arutelus ja tegi ettepanekuid mdjutusvahendi
0sas. 44% ei osanud selles kiisimuses oma arvamust véljendada.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et enda ja esindatava alaealise aktiivset osalust alaealiste komisjoni istungil tunnetab
kolmandik alaealiste seaduslikest esindajatest, mis Uhtib ka alaealiste komisjonide esindajate vastava
hinnanguga konstruktiivsetest ja kaasatootavatest alaealiste esindajatest. Samal ajal alaealistest
oiguserikkujatest tunnetab enda aktiivset osalust/ rolli alaealiste komisjoni koosolekul vaid alla veerandi
vastanutest. Enda rolli passiivse kuulajana tunnetavad kolmandik alaealiste seaduslikest esindajatest ja
passiivse karistatavana kolmandik alaealistest. Samas ndevad alaealise rolli passiivse karistatavana koguni 44%
alaealiste seaduslikest esindajatest. Seejuures on markimisvaarne kindlat seisukohta antud kuUsimuses
mitteomavate vastajate osakaal — 44% alaealistest, samas alaealiste seaduslike esindajate vastustest ilmneb, et
kui enda rolli ei oska méaaratleda kolmandik, siis alaealiste rolli tunnetatakse selgemini ja antud klsimuses ei
oma seisukohta vaid neljandik.
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Alaealiste komisjonide t6dga rahulolu hindamiseks paluti alaealistelt ja nende seaduslikelt esindajatelt
hinnangut 8iguserikkumise arutamise ja méaaratud méjutusvahendiga rahulolu kohta. Alaealiste komisjonis
kdinud noored ja nende esindajad andsid end puudutanud diguserikkumiste arutamisele ja méaaratud
mdjutusvahendile tervikuna positiivse hinnangu, sh. on kérgemad seaduslike esindajate antud hinnangud.

Joonis 99. Rahulolu Giguserikkumise asja aruteluga ja médratud mdjutusvahendiga alaealiste komisjonis, vastavalt
alaealised diguserikkujad, n=87; alaealiste diguserikkujate seaduslikud esindajad, n=50; %

Rahulolu digusrikkumise aruteluga ja maaratud
mojutusvahendiga

seaduslikud

0, 0,
esindajad 2 )

@ taiesti rahul

alaealised 43% 23% 0O osaliselt rahul

rahulolu maaratud
mojutusvahendiga

W eiole rahul

seaduslikud
esindajad = 32% I 8%|| O ei oska Gelda,

‘ vastamata

rahulolu
aruteluga

alaealised 40% 28% 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enda Giguserikkumise asja arutamisega alaealiste komisjonis jai téielikult rahule 40% alaealistest, 28% on rahul
osaliselt ja 17% enda kilisimuse arutamisega alaealiste komisjonis rahule ei jadnud. Enda poolt esindatud lapse
asja arutamisega alaealiste komisjonis jai taielikult (54%) v6i osaliselt (32%) rahule kokku 86% vastanutest,
rahulolematuid oli 6%. Endale maaratud mdjutusvahendiga jai taielikult rahule 43% ankeedi téitnud
alaealistest. Osaliselt jai enda mdojutusvahendiga rahule 23% ja rahule ei jadénud 18% vastajaid. Enda poolt
esindatud lapsele méaratud mojutusvahendiga jai taielikult (52%) vOi osaliselt (26%) rahule kokku 78%
alaealiste seaduslikest esindajatest, rahulolematuid oli 12%.

Rahulolu asja aruteluga ja maaratud mojutusvahendiga jargib suuresti alaealiste diguserikkujate ja nende
seaduslike esindajate hinnanguid neilt arvamuse kisimise ja sellega arvestamise osas. Veidi Ule poolte
seaduslikest esindajatest on téielikult rahul nii aruteluga alaealiste komisjonis kui méaaratud mdéjutusvahendiga
ja ligi kolmandik on osaliselt rahul, alaealistest on taielikult rahul 40-43% ja veerand osaliselt rahul. Samas
otses6nu rahulolematuid oli 17-18% noortest ja 6-12% nende seaduslikest esindajatest. Seega saab tdmmata
selge paralleeli menetlusprotsessi kaasamise ja maaratud mdéjutusvahendiga rahulolu osas. Need, kes tundsid
ennast protsessi vdhem kaasatuna on maaratud mdéjutusvahendiga rohkem rahulolematud.

Probleemid mojutusvahendite rakendamisel

Analutsimaks peamisi probleeme mdgjutusvahendite rakendamisel kusiti erinevatelt uuringu sihtrthmadelt,
milliste m&jutusvahendite elluviimist hinnatakse kdige probleemsemaks.

Kdige probleemsemaks majutusvahendiks peavad erikooli suunamist Uksmeelselt nii alaealiste komisjonide
ja kohalike omavalitsuste esindajad kui mdjutusvahendite kohaldajad. Kui komisjonide esindajatest nimetab
seda koige problemaatilisemaks mdjutusvahendiks ligi kolmandik, siis partnerite hinnang erikooli suunamise
problemaatilisusele on veelgi valdavam (vastavalt 43% ja 42%). Teistest vastajagruppidest proportsionaalselt
enam nagid takistusi Uldkasuliku t60 maadramisel alaealiste komisjonide esindajad (18%), kohalike
omavalitsuste esindajatest 16% spetsialistiga vestlusele suunamisel. Ulejaanud mdjutusvahendite
mainimissagedus jai 10% piirimaile voi alla selle.
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Joonis 100. Milline mdjutusvahend on kdige problemaatilisem, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=40; kohalike
omavalitsuste esindajad, n=19; mdjutusvahendi kohaldajad, n=103; %

Koolikorralduslik méjutusvahend

Spetsialistiga vestlusele suunamine >0 16%
- o
Lepitamine %Ig%ﬁ
%
Kohustus elada koos vanemaga 9 9% - —
@ B alaealiste komisjon
. l 18% O kohalik omavalitsus )
Uldkasulik t60 O mdjutusvahendi kohaldaja

Noorte- vdi sots.programmis osalemine

. 0,
Rehabilitatsiooniteenuses osalemine gﬂﬁ%

Koige problemaatilisem mojutusvahend
0% 10% 20% 30% 40% 50%

8%
10%

Hoiatus

10%

Kaendus

Erikooli suunamine |

7385

Alaealiste komisjonide, omavalitsuste ja mdjutusvahendi kohaldajate esindajate selgitused ja néited kdige
problemaatilisemast mojutusvahendist ja olulisematest probleemidest nende rakendamisel. Kokku toodi vélja

120 vastust.

Kdige problemaatilisema mojutusvahendi véljatoomisel joonistusid olulisemate raskuskeskmetena vélja

probleemid seoses:

1. mdjutusvahendi tulemuslikkusega (7%) — vahese efektiivsusega seostati hoiatuse kohaldamist, mille
naidetena toodi vélja

a.

hoiatus — ei vieta tdsiselt vBi devalveerunud, nt. ,,seda ei vieta alati nii tdsiselt”, ,,see on nagu hane

selga vesi”, ,,hoiatuse kohaldamine ei méjuta kuidagi noort™.

2. vajadusega positiivseks muutuseks keskkonnas tervikuna (17%) — need hélmasid muutuse ja sisulise
koostto vajadust alaealise l1dhimates suhtlus- ja mdjutusvéljades ennekdike kooli ning pere osas

a.

koolikorralduslik mdjutusvahend, sh. osapoolte soovimatus vastutust voétta ja sisuliselt koost66d
teha, nt. ,,vestlesime, noomisime, alandasime kditumishinnet, kutsusime emaga koos dppendukogusse - need
on kooli mjutusvahendid ja tihti koos mdnitamise ja nddgutamisega. Nii need lapsed sealt koolist jooksu
panevad”; ,,puudub sisu, ei kontrollita”; ,,kuna neil on enamasti alaealiste komisjoni sattudes konfliktid
koolis Opetajatega, siis koolikorraldused ei anna efektiivset tulemust, kuna nad eiravad koolikeskkonda™; ,,kui
kool siiani asju vajalikult ei ole suutnud korraldada, siis miks see peaks naid aitama”; ,,kuna muutused
vajaksid koikide Umbritsevate koosttéd, mida sageli ei juhtu”; ,,seda pole vBimalik korraldada kui koik
osapooled pole valmis taitma”; ,,ndrk vorgustikutdo”;

kohustus elada koos vanemaga (eestkostjaga), sh. alaealise kodust lahkumise p&hjuseks on
probleemid kodus, mille lahendamine nduaks suuresti vanemate endi poolseid pingutusi vdi on
alaealiste mojuvéljast Gldse valjas, nt. ,,laps lahkub kodust seet6ttu, et tal on seal raske, sundida teda seal
edasi elada, voib probleemi suurendada”, ,,pered on ise probleemsed ja ei saa iseendagagi hakkama™; ei saa
rakendada nn. probleemsete perede puhul, nt ,kui peres elada ei saa, siis ei saal Sundus ei aita.
Joodikute pere. Végivaldne pere. Vaimsete puuetega pere. Hoolimatu pere”, ,,vanemad on narkomaanid”; ja
sel juhul oleks otstarbekam kaaluda pigem vdimalusi jargmise ringi léhimate sugulaste juures
elada vdi nende toele lapsele, nt. ,kui ikka vanem joob ja lapsel on vanavanemate pool parem siis
kasutaksin seda vdimalust kui mdlemad pooled on ngus”.
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mdjutusvahendi ja selle rakendamise paindlikkusega (30%) - hdlmates probleeme tulenevalt
otsustusprotsessi keerukusest ja ajamahukusest, véhesest mdjususest sisteemi polariseerituse ja
Ulekoormatuse tottu:

a.

erikooli suunamine, sh.
tulemuslikkuse kaheldavus (64%), nt. ,,tulemuslikkus kisitav”; ,,v8ib anda oodatule vastupidise
tulemuse”; ,.erikool on kéesoleval ajal karistusasutus”, ,,erikoolid on nagu vanglad, kus Opitakse juurde
seda, mida ise veel ei oska”; erikool ei suuda taita positilvse m&jutamise funktsiooni, sh.
»erikoolide kasvatussiisteem ei tdida oma Ulesandeid. Alates sellest, et Opilased pidevalt erikoolidest
"pbgenevad" ja l0petades pedagoogide palkadega. Erikoolist naasnu saab vahe toetust”; ,.erikooli
suunamine tihti suurendab probleemide stigavust, diguserikkumised peale erikooli on veel tdsisemad”;
,.Sisuline 186 erikoolis on lihtsalt jube, see praktiliselt puudub”; ,,seal on koos probleemne kontingent ja
positiivset eeskuju voi kasulikku méjutusvahendit on sealt raske leida™; ,,sotsiaalselt halbinud perede
lastes vOib see kutsuda esile™ lumepalli* efekti”; ,erikoolid on Ule rahvastatud”;
madramise keerukus (17%), sh. erinbuded ja tingimused, nt. ,,peab olema véga palju kurja teinud,
kui seda mdjutusvahendit saab kasutada. Pideva koolikohustuse téitmata jatmise korral voiks
mdjutusvahend olla kéttesaadavam”; ,,sellega kaasneb palju probleeme, nt. ei saa seda teha, kui laps
pole kdinud psuhhiaatri juures. Vanem aga ei vii teda sinna ja kaitseb last. Tekib tupikseis, mida edasi
teha?”; keeruline menetlusprotsess, nt. ,,pikk ja vaga birokraatlik protsess™; ,,palju pabereid, kohtu
osalus™; ,erikooli suunamise ja mdjutusvahendi reaalse tdideviimise vahe on niivord pikk, et alaealise
kaitumine selle ootamisega muutub veelgi negatiivsemaks. Samas teiste alaealiste Giglustunne on
riivatud, sest kuude kaupa on nn "erikooli kandidaat™ ilma karistuseta”; ,,perekond muretseb téendi, et
erikool on lapsele vastundidustatud”;
vajadus paindlikkuse ja mitmetasandilisema ststeemi jéarele (19%), sh. puuduvad
vahepealsed variandid tava- ja erikooli vahel, nt. ,,koolististeem on veidi vale, on tavakool ja siis
kohe range erikool, sinna aga ei suuna naiteks last, kes koolikohustust ei téida, peaks olema vahepealne
etapp”’; ,,samas on alaealiste komisjonid selliste lastega, keda erikooli suunatakse véga hédas, kuna ei
ole leitud ka midagi muud, mis lapse probleeme leevendaks. Ei ole piisavalt muid variante”; ,ka
erikoolides peaks olema kaaasaegsem vdimalus laste abistamiseks. Kahjuks on Eestis vaid Uhte tudpi
kinnised Oppeasutused”; piirangud erikooli suunamisel, sh. ,,seadus alati ei luba”; ,lihtsustatud
Oppekava (abidpe) jargi Oppivaid lapsi ei saa suunata”; ,,seadus vdiks lubada ka nd Sokisuunamist
kuuks v0i paariks™;

mdojutusvahendi kattesaadavusega (47%) — h6lmas erinevaid kéttesaadavuse aspekte alates teostajate
leidmisest, jarelevalve jm korralduslike takistusteni, mis vOivad samuti mdjutada ka mdjutusvahendi
sisulist tulemuslikkust:

a.

vestlus spetsialistiga (9%) — vajadus suur, aga kéattesaadavus problemaatiline (pole spetsialiste,
asuvad kaugel), vaiksemates piirkondades usalduse problemaatilisus;

lepitamine (5%) — pole kvalifitseeritud lepitajaid; vanemate koost6dvalmiduse probleem, nt
»lepitamine ei toonud leppimist ja ehkki noored omavahel said suhtlemisega hakkama, siis lapsevanem ei
leppinud antud karistusega ja massas ja ttlitas teise poisi perekonda veel pikka aega”;

uldkasulik t66 (11%) — pole teostajaid, keeruline jarelevalve korraldamine, tldise t60puuduse
taustal keeruline t66d leida, nt. ,vajalikul ajal pole sageli sobivat t66d, vaja on lisapersonali ja
tasustamist™; ,.ei ole kerge leida jarelevalve teostajat ja ka alaealist sundida”; ,,kuna tdiskasvanutelgi ei ole
enamasti t060d, on raske noortele seda leida”;

kédendus (20%) - tugiisikute ja k&endajate nappus, ning ,,nBuab lapselt teatud vastutustunde
olemasolu”;

noorte- voOi sotsiaalprogrammis osalemine (9%) — programmide védhesus vdi puudumine;
majanduslike tagajargede puudumine programmis (mitte)osalemisele;

erikooli suunamine (30%), sh. vabade kohtade puudus ja ,,sellega on hdiritud kogu méjutusvahendite
hierarhia”; ,,probleemi lahendus venib pikaajaliselt, sest otsuse saab teha kohus”;

rehabilitatsiooniteenuses osalemine (16%) — pakkumise vahesus, nt. ,,oleks véga vaja, kuid pakkumine
ei vasta ndudmisele” (sh. jarjekord, valjaspool piirkonda ei v@eta teenusele); transpordiprobleemid
seoses vaheste pakkujatega; teisalt vastutusejaotuse ja tulemuslikkuse ebaselgus, nt. ,,formaalne,
spetsialistide osalemine paberil, konkreetset rehabilitatsioonikava ei ole, on Uksikud tegevused erinevate
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spetsialistide juures, tegevus vaheseostatud, kogemused vahesed”; ,,kes kontrollib ja jélgib osalemist ja sealt
tdusvat kasutegurit”.

M@ojutusvahendite paindlikkuse suurendamiseks tehti fookusgrupis osalenud spetsialistide poolt
ettepanekuid seoses erikooli saatmise slsteemi muutmisega. Pakuti vélja, et erikoolisisteem vdiks olla
diferentseeritud - nditeks “luua diferentseeritud osakonnad (erineva reziimiga, erinevale sihtgrupile
moeldud) praegustes erikoolides”. Samuti leiti, et alaealiste komisjonide padevuses vdiks olla erikoolist
varem vabastamine, “praegu protseduur labi kohtu, liiga keeruline ja aegandudev”.

Kdigist mdojutusvahenditest, nende tulemuslikkuse ja rakendamisega seotud Kkitsaskohtadest ulevaate
saamiseks paluti uuringus osalenutel kirjeldada olulisemaid probleeme kdigi alaealiste komisjoni kasutada
olevate mdjutusvahendite I6ikes. Véljatoodud probleemvaldkonnad kattusid suuresti  kdige
problemaatilisema madjutusvahendi Kkirjeldamisel véljatooduga, kuivérd pea kdik mdjutusvahendid said
erinevate vastajate poolt ka eraldi esile toodud. Seega tdienes pigem probleemide mainimiste arv (155 vastust),
millest olulisemad olid m&jutusvahendite 16ikes jargmised:

o] hoiatus (8%) — tulemuslikkus (tulenevalt nii sagedasest maaramisest kui sisulisest
JjOuetusest’);

o] koolikorralduslik m&jutusvahend (11%) — tulemuslikkus (eeldab positiivset muutust lisaks alaealisele ka
teda Umbritsevates inimestes ja keskkonnas laiemalt);

0 vestlus spetsialistiga (13%) — kattesaadavus (pole spetsialiste, transpordiprobleemid, ooteaeg);

0 lepitamine (6%) — kattesaadavus (kvalifitseeritud lepitajate nappus);

0 kohustus elada koos vanemaga (9%) — tulemuslikkus (eeldab positiivset koostédd ka vanematelt,
sobilikkuse probleemid riskiperede puhul);

0 uldkasulik t66 (14%) — kattesaadavus (teostajate vahesus, jarelevalve korraldamine, tldise t66puuduse
taustal keeruline t66d leida);

0 kéendus (6%) — kattesaadavus (tugiisikute ja kédendajate nappus);

0 noorte- vo&i sotsiaalprogrammis osalemine (12%) - kéattesaadavus (programmide véhesus v0i
puudumine);

0 erikooli suunamine (14%) — tulemuslikkus (t66meetodite sobivus, Ulerahvastatus), paindlikkus (vajadus

mitmetasandilisema suUsteemi jarele, paindlikumate suunamisvdimaluste jarele), kéttesaadavus
(6ppekohtade nappus, otsustusprotsessi burokraatlikkus ja ajakulukus);

0 rehabilitatsiooniteenuses osalemine (6%) — ké&ttesaadavus (pakkumise véhesus, jarjekord, véljaspoolt
piirkonda ei vdeta teenusele, transpordiprobleemid), tulemuslikkus (vastutusejaotuse ja tulemuslikkuse
ebaselgus).

Probleemimaératlused mdjutusvahendite (nii k&ige problemaatilisema kui neist igaithega seonduvate
olulisemate probleemide) 18ikes t6id vélja kitsaskohad alates m&jutamise vBimaluste hierarhiast — sUsteemi
terviklikkusest kuni konkreetsete mdojutusvahendite kitsaskohtadeni nii nende tulemuslikkuse kui
rakendamise osas. Kogu mdjutusvahendite hierarhia puudulikkust-linklikkust toodi esile ennekdike erikooli
suunamise osas, rohutades vajadust paindlikkuse jarele, m@jutusvahendi kattesaadavuse osas burokraatlikku
otsustusprotsessi ja dppekohtade véhesust, ent ka kahtlusi mdjutusvahendi tulemuslikkuses tanasel kujul.

Koolikorraldusliku mdjutusvahendi ja kohustuse elada koos vanemaga puhul joonistus vélja nimetatute
tulemuslikkuse puudulikkus, kuivérd nende reaalne toimimine eeldaks sageli positiivset muutust kogu
keskkonnas (sh. kooli, koolipersonali ja pere suhtumise-kditumise osas). Seega antud kujul ei pruugi nimetatud
mdjutusvahendid toimida ja vajaksid ehk lisakomponente/ suunatust ka teistele vOtmeteguritele.
Kéattesaadavuse probleemi toodi takistusena vélja enam kui poolte mojutusvahendite puhul, sh. lisaks
eeltoodud erikooli suunamisele ka spetsialistiga vestlusele suunamise, lepituse, Uldkasuliku t66, kédenduse,
noorte-ja  sotsiaalprogrammide ning rehabilitatsiooniteenusele suunamisega. Sealhulgas tulenevalt
regionaalsetest erisustest ja vastavate spetsialistide-teostajate, t60 vOi programmide puudumisele ka
vOrgustiku motiveeritusest tulenevalt. Seega eeldab sisuliselt Uhiskondlikel alustel té6tava alaealiste komisjoni
tegevuse tulemuslikkus kdigi osapoolte motiveeritud koost6éd nii diguserikkumise menetlemise igakilgsuse
ja maksimaalse objektiivsuse tagamiseks kui ka konkreetsete mjutusvahendite rakendamisel. See omakorda ei
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véhenda juba seadusandlikul ja teiste alaealiste elu oluliselt mdjutavate stisteemide (sh. koolislisteemi)
tasakaalustatud toimimist ja erinevate vajadustega arvestamise véimaldamist.

Kuigi rahastatuse piiratusele ilmnes viiteid juba varasemates vastustes, seostatakse mdojutusvahendite
rakenduslikke probleeme ennekdike siiski potentsiaalsete rakendajate-kohaldajate vahesuse vdi puudumisega.
Naiteks ligi pooled alaealiste komisjonide esindajad nimetasid rakendajate véhesusest tulenevaid probleeme
seoses lepituse, tldkasuliku t66, kéenduse, erikooli suunamisega (44-49%). Noorte-vdi sotsiaalprogrammis
osalemist hinnatakse problemaatiliseks ligi poolte vastajate hinnangul nii rahaliste vahendite kui rakendajate
véhesuse tottu. Probleeme nii finantsvahendite nappuses kui kohaldajate vahesuses ndevad vastajad ka
rehabilitatsiooniteenuse kasutamisel, ent antud mdjutusvahendi puhul nimetab vastavaid probleeme ligi
veerand vastanutest. Rahastuse piiratusest tulenevaid probleeme teiste mdjutusvahendite osas tunnetavad
u.veerand vastanutest ja ennekdike uUldkasuliku 86, rehabilitatsiooniteenuses osalemise ja vestluse
kohaldamisega. Md&jutusvahendi rakendajate vahesusest tulenevalt hindab kolmandik vastanutest keeruliseks
koolikorralduslike mdjutusvahendite ja spetsialistiga vestlusele suunamise kohaldamist.

Joonis 101. Milliseid mdjutusvahendeid on keeruline rakendada seoses..., alaealiste komisjonide esindajad, n=45, %

Milliseid mdjutusvahendeid on keeruline rakendada

Seoses...
0% 20% 40% 60% 80% 100%
i
hoiatus | 11%0Po O voimalike rakendajate vahesuse vdi puudusega?
| @ finantsvahendite nappusega?
koolikorralduslik mdjutusvahend 31% l
B! I
vestlus spetsialistiga 31% -

lepitamine 44% i)

kohustus elada koos vanemaga 16% 0P

Uldkasulik t66 47%

b I
kéendus 49% *
b [
noorte-v@i sots.programmis osalemine 40% _
b I
erikooli suunamine 47% (0)%)

rehabilitatsiooniteenuses osalemine I-

Maojutusvahendite taitmine

Uuringus anallusiti alaealiste 8iguserikkujate ja alaealiste komisjonide vahelist koosttdd ja kuivord
vBimaldab méjutusvahendite rakendamine sisulist koostddd nende vahel.
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Joonised 102 ja 103. Kui palju on neid alaealisi diguserikkujaid, kes ei tdida alaealiste komisjoni poolt mé&&ratud
mdjutusvahendit, ning milles peitub enamasti mdjutusvahendi mitte-taitmise pdhjus; alaealiste komisjonide esindajad,
n=44, %

Maaratud mojutusvahendit mitte téitvad noored Milles peitub enamasti mgjutusvahendi mitte-
taitmise pdhjus?
0 kuni 50% 18% aealses A
0 kuni 75% B médratud mdjutusvahendis
1 kuni 100% O kohaldamises

0 milleski muus

36% 14%

0)
o 59%

9%

Enamuse alaealiste komisjonide esindajate hinnangul (57%) on neid noori, kes ei taida alaealiste komisjoni
maaratud mdjutusvahendit, Uksikud. Kolmandiku komisjonide esindajate hinnangul kuni veerand
komisjonides kdinud noortest. Enamuse komisjonide esindajate kinnitusel peitub mdjutusvahendi mitte-
téitmise pdhjus enamasti alaealises (59%). Jargnevalt tlevaade komisjonide esindajate selgitustest.

1. PBhjus peitub alaealises:

o karistamatuse tunne - alaealine lihtsalt suhtub otsusesse enamasti Ukskdikselt; ei vOeta end katte; ei
téideta; ,karistamatuse tunne vB8i mahajdetuse tunne”; ,alaealine lihtsalt ei tdida, sundida ei saa, kuna
Uldkasuliku t66 tegemine on vabatahtlik™; ,.ei l1ahe lihtsalt korda, ei usu et midagi hullu juhtub”; ,,stiidimatuse
tunne alaealisel, arvab, et nagu siiani ei jargne karistuse mitte taitmisele midagi v6i see on nii véike ja pika aja
pérast saabuv kaistus, et sellega v8ib kill riskida™; ,,lihtsalt jatab nditeks tdotunnid tegemata vdi ei hakka kdima
programmis vms”; ,,ei vOeta kohaldajaga Gihendust vdi ei minda kokkulepitud kohtumisele”;

0 ,.ei vieta piisavalt tdsiselt karistust”; ,,pérast kordusarutelu saavad aru, et otsus kehtib”;

o tavaliselt alaealine ndustub komisjonis maaratud mdjutusvahendiga, aga hiljem hirm komisjoni ees
kaob ja keeruline on sundida teda nt.vestlusele spetsialistiga;

o alaealisel puudub tahe ennast parandada.

2. PBhjus on mdjutusvahendis:
0 on méaératud vale mdjutusvahend;
0 olukord muutub ja maératud mdjutusvahend pole enam aktuaalne.

3. PBhjus on kohaldamises:
0 puudub piisav sidepidamine;
o0 jarelevalvet ei ole vBimalik véaga hésti korraldada, kuna puuduvad vahendid;
0 ebapiisav kontroll.

4. P6hjus milleski muus:
o0 olukord terves peres nii tdsine, et laps ei suuda téita;
0 ,.kui puudub perekonna toetus voi lapsevanemad isegi Gigustavad oma lapse kéditumist, siis ei ole kasu mitte
mingisugusest mdjutusvahendist. Ka eriarsti juurde ei saa last suunata ilma vanema ndusolekuta”;
0 ,,maakonnas on paar sellist piirkonda, kus on palju diguserikkumisi ja kus m@jutusvahendi taitmiseks on olnud
vaja paluda kohaliku konstaabli abi”;
o0 koostto noore, kohaldaja ja lapsevanemaga
0 ,,vanemad ei suuda omapoolset vastutust kanda. Kohaldamine on ka raskendatud, sest ei leia inimesi, kes teostaks
jarelevalvet. Komisjoni liikmed ja sekretdr teevad t66d peale oma pohitdé ja ei ole ka rahalisi vahendeid
jarelevalveks kulutada™.
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Seega vOib Oelda, et mdjutusvahendi mittetditmise pdhjuseks on alaealiste komisjonide esindajate hinnangul
enamasti alaealise motivatsioonipuudus ja karistamatuse tunne, mida toetavad omakorda vanemate
soovimatus vastutust vOtta vOi nendepoolse toe puudumine (mis vdib kujuneda ka sisuliseks
vastutdotamiseks, kuivord teatud toimingud eeldavad vanema(te)poolset ndusolekut jms). Samuti takistavad
mdjutusvahendite rakendamist jarelevalve puudumine/puudulikkus, mis teisalt mdlemaid eeltoodud tegureid
,2toidab’.

Mojutusvahendi kandmise osas uuriti ka sihtgrupi esindajatelt, kas alaealised diguserikkujad on varasemalt
talle méaratud mojutusvahendi téitmata jatnud vo6i tdithnud seda vaid osaliselt. Varasemalt maéaratud
mdjutusvahendi on korduvalt v8i Uhe korra téitmata jatnud enam kui veerand vastanutest (26%). Alaealiste
komisjoni poolt viimati kohaldatud mg&jutusvahendit kavatseb téielikult téaita 40% alaealistest. 28% vastanutest
véaidab, et kavatseb mdjutusvahendit téita nii palju, kui suudab. Maaratud mdjutusvahendi on seaduslike
esindajate kinnitusel tditmata jathud 28% vastaja esindatav laps. Kolmandiku esindatavale lapsele ei ole
mdjutusvahendit varem méaaratud ning 34% ei ole seda taitmata jatnud.

Joonis 104. Miks jatsid/jattis Teie esindatav laps mdjutusvahendi tditmata vdi tditsid/taitis vaid osaliselt, vastavalt
alaealised diguserikkujad, n=87; alaealiste iguserikkujate seaduslikud esindajad, n=50; %

Miks jattis alaealine mdjutusvahendi taitmata vai taitis

osaliselt?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mojutusvahendi kohaldajast tulenevatel pdhjustel %82

Pereprobleemidest tulenevatel pShjustel E| 8%

Majanduslikest probleemidest tulenevatel pohjustel ]()1(%)

Tervislikest probleemidest tulenevatel pohjustel §53,8%

Jarelevalve ja kontrolli puudumise téttu :l;s%' 14% E glé’:lae&ljgﬁgu d esindajad

Karistuse puudumise t8ttu taitmata jatmisel %%100 3
Suhtumise tGttu Elf%%
muu S 119

vastamata

o

5O
‘ A)IGB%

Maojutusvahendi taitmata jatmist soostusid selgitama véga véhesed alaealised ja nende seaduslikud esindajad.
Enim toodi véalja mdojutusvahendi mittetditmist suhtumise t&ttu, seaduslikud esindajad nimetasid ka
jarelevalve-kontrolli puudumist ja karistuse puudumist mjutusvahendi mittetaitmisel.

Samad on potentsiaalsed mdéjutusvahendi mittetditmise pdhjused ka edaspidi. V&imaliku takistusena endale
madratud mdjutusvahendi taitmisel ndeb kdige suurem hulk vastajatest, 26%, negatiivset suhtumist. Véimalike
takistustena enda poolt esindatud lapsele maaratud mdjutusvahendite taitmisel ndeb 30% vastanutest piisava
jarelevalve ja kontrolli puudumist ja 22% vastanutest karistuse puudumist méjutusvahendi taitmata jatmisel.

Mojutusvahendi taitmist kavatsevad seaduslikud esindajad omalt poolt tagada kdige sagedamini sellega, et
vestlevad lapsega (50%), 46% kavatseb pakkuda lapsele abi ja toetust mdjutusvahendi kohaldamisel. 34%
vastajatest nimetasid mdjutusvahendi tditmise tagajana ka jarelevalvet ja kontrolli. Mdjutusvahendi
mittetditmise korral nimetab 54% vastanutest tagajirjena uut arutelu alaealiste komisjonis ja uue
mdjutusvahendi kohaldamist. Enamus alaealistest vastanutest (59%) on teadlik, et mdjutusvahendi
mittetditmise korral on tagajérjeks uus arutelu alaealiste komisjonis ja uue mdéjutusvahendi kohaldamine. 15%
alaealiste vastanute arvates mojutusvahendi mittetaitmise korral karistus puudub.
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Samas uuriti ka seda, kas alaealiste komisjonid on arutanud alaealiste diguserikkumisi ilma mdjutusvahendit
kohaldamata ja millised on need juhtumid olnud. Kolmandik komisjonide esindajatest teab oma kogemusest
juhtumeid, kus on arutatud alaealiste diguserikkujate asju ilma mdojutusvahendit kohaldamata. Need on olnud
kdllaltki erinevad kisimused, sh. kergemad véarteod, esimest korda alaealiste komisjonis olnud alaealiste
puhul, tervislikud pdhjused, aga ka ,,laps on kadunud/kodunt &ra jooksnud”, ,,kui istungile ei ole tulnud véga oluline
isik - otsus edasi”, ,,oleme I6petanud asja menetluse”, ,,alaealise edasine kéditumine, ilma taotluseta”, ,,ennetuslikud
abindud”, ,,kutsutud informatsioonile ja kdik on hésti”.

Edasi paluti alaealiste komisjonide esindajatel nimetada, kas nende praktikas on olnud juhtumeid, kus
alaealisele on maaratud esindaja ning millised on olnud p&hjused selleks ja probleemid esindaja mé&aramisel.
Samuti, kas alaealisele on kohaldatud sundtoomist, millised on olnud selle p&hjused ja esinenud probleemid
sundtoomisel. Vastanute osakaal (n=45) toodud iga kuisimuse juures.

a) p6hjused esindaja maaramiseks (76%):
0 vanem ei ilmu kohale - sh. korduvalt;
o alaealine on tulnud istungile ilma vanemata, vanemal on mitteilmumiseks maéjuv p&hjus — sh. laps tuleb
Uksi ja Utleb et vanem on haige, t66l, purjus vm; lapsevanemad vélismaal;
0 huvipuudus - lapsevanema suutmatus- soovimatus oma kohustusi téita;
lapsevanema algatusel — ,,lapsevanemal ei ole v6imalik tulla istungile, on andnud ndusoleku arutada lapse
kisimust, méarates talle seaduslik esindaja”; ,,vanem palub eelnevalt ilma temata arutada”;
suhted seaduslike vanematega on katkenud;
tervis — lapsevanem voi hooldaja on haige, invaliid jne;
perevégivald;
pole pidanud mééarama (15%).

o

o O O O

b) p&hjused sundtoomiseks (91%):

alaealine on jatnud mdjuva pohjuseta komisjoni istungile tulemata;

alaealise asukoht pole teada — sh. kodus mitteviibimine, alaline elukoht ei ole vanemate juures;

alaealine keeldub korduvalt vanemaga kaasa tulemast, sh. jookseb &ra;

lapse ja tema vanemate stidimatus — ,,alaealine ja tema vanem taotlevad korduvalt arutelu edasiliikkamist

esitades valeandmeid (nt kolimise, haiguse vm pBhjendusel)”; helistatud ja keeldutud tulemast;

0 sundtoomisi ei ole esinenud (15%), potentsiaalne p&hjus on elukoha kaugus ja eraldatus (puudub
lilkkumisv8imalus).

o O O o

c) probleemid esindaja maaramisel (27%):
0 polnud sobivat isikut, kes poleks komisjoni liige;
,»1aps soovib arutelule koos sotsiaaltédtajaga ja ilma emata, kuid ema on kohal™;
ei tunne alaealist nii hasti;
asjaajamine aeglane;
ei ole probleeme olnud (58%).

o O O O

d) probleemid sundtoomisel (51%):

o alaealist ei leita tles — sh. politsei ei leia, ei ole katte saanud ka kodust; ei ela antud aadressil; politseile
ei ole alaealiste otsimine prioriteetne - tegemist ei ole suurkurjategijatega ning nende asukoha
otsimisega tegeletakse juhul, kui see ei n6ua suurt pingutust;
pole sisse saanud — sh. pole korterisse paasenud,;
sundtoomist saab kohaldada ainult lapsele mitte tema vanemale;
logistilised probleemid;
pole veel toonud, dhvarduse peale sundtuua on jargmisele istungile ise tulnud;
probleeme ei ole esinenud (22%).

O O O 0o o
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Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

Vastuste osakaalule tuginedes voOib jareldada, et ennekdike on alaealiste komisjonid kokku puutunud
sundtoomiste ja esindaja méaaramisega. Peamised pOhjused nii alaealisele esindaja mé&aramiseks kui ka
alaealise sundtoomiseks on vastanute hinnangul tulenenud peaasjalikult vastava osapoole huvipuudusest —
vastavalt lapsevanema Vv0i alaealise. Esindaja méaédramisel kinnitab selge enamus vastajaid, et seni probleeme
esinenud pole. Sundtoomise puhul on olulisemaks takistuseks alaealise flusiline leidmine.

Tagasiside mojutusvahendi 10ppedes, teisiti lahendatavad juhtumid

2/3 alaealiste diguserikkujate seaduslikest esindajatest soovib saada tagasisidet (oma/esindatava) lapse
mdjutusvahendi kohaldamise kohta (78%), sh. tagasisidet oodatakse enim madjutusvahendi kohaldajalt, ent seni
on tagasisidet kdige sagedamini saadud alaealiste komisjonist (30%). Kooli kaudu on tagasisidet saanud 18% ja
alaealiste m@jutusvahendi kohaldaja kaudu 6% vastanutest. Tagasisidet mdjutusvahendi kohaldamise kohta
oodatakse kéige enam mdjutusvahendi kohaldajalt (48%), kolmandik (34%) alaealiste komisjonilt, 28% lapselt,
22% ootab tagasisidet koolilt.

Kusimusele, milline side j&a&b alaealiste komisjoni sekretéril pérast alaealiste mdjutusvahendi
rakendamist/md&jutusvahendi 18ppu, ei oska vastata 42% alaealistest diguserikkujatest ja 30% alaealiste
seaduslikest esindajatest. 26% seaduslike esindajate hinnangul on kontakt regulaarne. 33% alaealistest
oiguserikkujatest ja 22% seaduslikest esindajatest leiab, et kontakt lapse ja alaealiste komisjoni sekretari vahel
parast mojutusvahendi I6ppu puudub.

Joonised 105 ja 106. Kas alaealiste komisjoni sekretéril séilib kontakt alaealisega pérast mgjutusvahendi rakendamist/
mé&dratud mdjutusvahendi 16ppu, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=45; alaealised diguserikkujad, n=87; %

Kas kontakt alaealisega sdilib Milline side jaab alaealiste komisjoni
parast mdjutusvahendi I6ppu? sekretéril Sinuga parast
ei oska mdojutusvahendi l6ppu?
vastata; jaab koigiga; Kontakt
11% 16%

regulaarne;
11%

s 0% Ei oska delda, _ Koptakt
vastamata; juhuslik; 13%
42%
jaab
mdnedega; Kontakt
58% puudub; 33%

Kontakti jddmine alaealisega s6ltub lisaks probleemide siigavusele ka komisjonide t66 mahust ja alaealiste
komisjoni poolsest vajaduse hinnangust. Kui véiksemates piirkondades toimib side omamoodi ,sotsiaalse
kontrollina’, siis potentsiaalsete jatkuprobleemide v@imaluse nagemisel (riskipered, korduvrikkujad jt)
pultakse séilitada kontakt ka konkreetsete noortega. Kontakti jaédmist vaid mdnede alaealistega kinnitavad
omamoodi ka alaealised diguserikkujad, kellest selge enamus kas ei oska Oelda, kas kontakt alaealiste
komisjoniga séilib ka parast méjutusvahendi 16ppu, voi kinnitavad kontakti puudumist (vastavat 42% ja 33%).
Samal ajal vOib kontakt sdilida ka pigem alaealise vanematega, kuivord u. veerand alaealiste seaduslikest
esindajatest hindas kontakti regulaarseks (alaealistest vastavalt vaid 11%).

124
MindPark
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Joonis 107. Millest sBltub kontakti jatkumine alaealise Giguserikkujaga, alaealiste komisjonide esindajad, n=45,%

Millest kontakti jatkumine alaealisega sdltub?

13% 7% @ nii on ettenahtud

B konkreetsest

juhtumist/vajadusest
O isiklikust &randgemisest

(alaealiste komisjoni vdi sekretéri
O alaealise initsiatiivist

B lapsevanema/alaealise esindaja
initsiatiivist .
O millestki muust (millest?)

B vastamata

Kontakti sdilimise alus pérast mojutusvahendi 16ppu kinnitab veelkord alaealiste komisjonide lahtumist
ennekdike konkreetsest juhtumist-vajadusest kontakti sdilitamisel, mida kinnitasid 62% alaealiste komisjonide
esindajatest.

Edasi uuriti alaealiste komisjoni liikmete sisulist pikemaajalist seotust-teadlikkust komisjonis arutatud
oiguserikkumiste ja neile kohaldatud mojutusvahendi(te) rakendamisest. Selleks vaadeldi pdgusalt alaealiste
komisjonide sisemist téokorraldust, paludes uuringus osalejate hinnangut sellele, kas alaealiste komisjonide
lilkkmetele antakse véhemalt kvartaalselt Ulevaade mdjutusvahendite kohaldajate senisest toost. Valdav
enamus (69%) alaealiste komisjonide esindajatest kinnitas, et komisjoni liikmed saavad taolise Ulevaate, samas
veidi Ule neljandiku vastanutest eitas sellise Ulevaate komisjoniliikmete poolset saamist, mdned ei osanud
vastust anda.

Joonis 108. Kas alaealiste komisjonide liikmed saavad vahemalt kvartaalselt Ulevaate mdjutusvahendite jéarelevalve
teostajate td6st, alaealiste komisjonide esindajad, n=45, %

Kas alaealiste komisjoni liikmed saavad vahemalt
kvartaalselt Glevaate mdjutusvahendite jarelevalve

) teostajate t66st?
ei oska Oelda,

vastamata,
8%

ei; 22%

jah; 69%

Milliseid kisimusi-teemasid on alaealiste komisjonis kvartaalsete aruannete info pdhjal algatatud/arutatud (22

vastust):

0 kordusarutelud (45%) - sh. seoses mdjutusvahendi mittetditmisega, jarelevalve korras, uue
mdojutusvahendi méaramine;

0 kohaldajatega seoses (27%) — sh. abi mjutusvahendite kohaldajale; m&jutusvahendi kohaldajate leidmist,
ressursside leidmist; imarlauad mdjutusvahendite kohaldajatega, teabepéevade korraldamine koolides;
vastavalt vajadusele on koost66s piirkondliku sotsiaaltdo- vOi lastekaitsespetsialistiga probleemid 1&bi
arutatud; mdjutusvahendi mittetaitmisel palutud ka konstaabli abi;
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o missuguseid vahendeid kasutada laste aitamiseks (23%) — sh. kuidas keegi komisjoni liikmetest saaks
kaasa aidata noortega tdhusamale tegelemisele; konkreetsete alaealiste puhul nende edasise mjutamise
vajadusest ja korraldamisest;

0  kutsutud esinema erialaspetsialiste (5%).

Eeltoodud néidetest selgus, et peamiselt tegeletakse Ulevaadete ja tagasiside raames nn. rakendamisel olevate
diguserikkumise asjadega, mis hdlmab Uhelt poolt mdjutusvahendi kandmise/kohaldamisega seonduvat
(mittetditmised, vajadus uue mdojutusvahendi jarele jms) ja teisalt kohaldajate t66d (t66 tegemine, kas vajab
kohaldaja tdiendavat abi jms). Samuti hdélmavad arutatud teemad kaugemaleulatuvaid tegevusi ja eelduste
loomist t66 parendamiseks tulevikus (sh. teavitusuritused, ekspertide esinemised, lisavimalused noorte
abistamiseks jms). Tervikuna tuleb alaealiste komisjonide esindajate hinnangul m&jutusvahendi kohaldaja
tegematajatmise t6ttu komisjonis uuesti arutlusele Uksikuid 8iguserikkumiste asju (68%), neljandiku hinnangul
kuni 10%.

Taotlusi asjade kohta, mis oleksid teisiti lahendatavad, tuleb alaealiste komisjonisse suurima osa vastajate
hinnangul mdned tksikud (40%). Natuke alla kolmandiku vastanutest hindab nende asjade osakaalu kuni 10-
protsendiliseks. Seega saabuvad vastajate hinnangul alaealiste komisjoni ,6iged asjad’, kohaldajatega seotud
probleemide t6ttu tulevad uuesti arutusele vaid Uksikud juhud.

Alaealiste komisjonide esindajate toodud naited (29) teisiti lahendatavatest diguserikkumise asjadest:

1. Kooliga seotud (41%) — sh. (a) koolikohustuse mittetditmine, (nt lapsevanem on leidnud juba ise lahenduse ja
taotluse arutelu ajaks on laps kédinud korralikult koolis;); (b) koolid ei ole oma vdimalusi dra kasutanud, nt.
,-pole kooli poolt eelnevalt eriti midagi tehtud, oodatud komisjoni saatmise voimalust™, ,,kooli sisekorra rikkumised”;
,.kui oleks koolil sotsiaalpedagoog ja eraldi lastekaiste v8i noorsootédtaja, siis saaks téhusamalt ja stvenenumalt
tegeleda”, (c) sobimatu koolittidp, nt. ,,lapse hariduslikke erivajadusi ei mérgata enne, kui need on sekundaarselt
kaasa toonud ulisuure mahajadmuse ja sellest ka koolikohustuse mittetaitmise, kaitumisprobleemid jne”.

2. Esmased ja vaikesed rikkumised (24%) — sh. (a) pisirikkumised, nt. ,,lumepalli viskamine akna pihta”;
»pargipingi seljatoel istumine”; pisivargused; Uhekordsed suitsetamised - ,,nendega on vestelnud juba
politseittotaja, pere on teavitatud, komisjon ei anna siin enam midagi juurde”; (b) alaealised ise ka kannatajad,
nt. ,,8nnetustesse sattunud lapsed, kes on olenemata oma stitidi olemisest ise ohvrid”.

3. Teiste struktuuride vBimalused (17%) — ,,ka politseil on v6imalik pakkuda lepitust, kuid seda ei ole mitte igal
vOimalikul korral pakutud”; ,,prokuratuuri materjalid tulevad kdik alaealiste komisjoni, vdiksid ise mdérata
Uldkasuliku t66™"; ,,kooliprobleemid on koolis lahendatavad, karistusfiguslikega tegelevad politsei, prokuratuur ja
kohus. Lisaks on olemas lastekaitsetfotaja ja sotsiaaltdbtajad”; spetsialistide varasem kaasamine annaks
paremaid tulemusi.

4.  Aegunud asjad (14%) - Giguserikkumine on toimunud véga ammu; ,,kriminaalasjad, mida uuritakse teinekord
ligi aasta ja alaealine on selleks ajaks juba téisealine”; ,,paar aastat vanad kriminaalasjad, kui vahepeal on stiidlane
kditunud korralikult, koolis probleeme pole jne”; ,,0lukord, kus nditeks alaealiste vaheline tili on ammu lahendatud,
lepitud, unustatud, aga politsei taotlus veel jouab”.

5. Oiguserikkuja vanus (3%) - ,,17-aastase noormehe suitsetamine v3i tubakatoodete omamine ei peaks enam olema
alaealiste komisjoni istungil arutamiseks. Hilja! Tehku hoiatus v8i méaraku trahv!”.

Uuringus osalenutel paluti nimetada ka tegevusi, tdnu millele on véhenenud (kui on) avalduste arv alaealiste

komisjoni. Alaealiste komisjonide esindajate arvamused (21) jagunesid jargmiselt:

1. pole vahenenud (29%) — sh. ,,osaliselt kindlasti ka seadusandluse muutumisega seoses”;

2. ennetustdd (24%) — (a) lastele info jagamine, mida endast kujutab alaealiste komisjon ja keda sinna
kutsutakse; (b) soovitus lahendada vdimalikult palju kiisimusi kohtadel (4), sh. ,,eeltéé ndudmine koolides
(kool peab koolikohustuse mittetditmise puhul pitdma rakendada omi méjutusvahendeid)”; ,,on koole, kus tédtavad
edukalt oma nfustamiskomisjonid ja ptiiavad teha enne kdik, kui saadetakse alaealiste komisjoni, mitte alati pole see
ka edukas”; ,,politsei karistab ise, koolid saavad ja peavad eelkdige oma puudujatega ise tegelema. Komisjoni poolne
kontroll esitajate poolse eelneva tegevuse Ule lapsega”;

3. teiste struktuuride t60 (33%) — sotsiaaltdotajad, lastekaitsjate t66, noorsootdd ja nGustamine, omavalitsuste
hoolekandekomisjonid, ,,5 kohaliku omavalitsuse laste hoolekandekomisjoni arutavad need [koolikohustuse
mittetditjate] kiisimused operatiivselt kohapeal™;
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4. voOrgustikutod (14%) - Umarlaud politsei esindajatega; sotsiaalpedagoogi ja psthholoogi vestlused
riskigrupi lastega, t66 leidmine alaealistele; ,,koostdd liikmete ja alaealise imber oleva vorgustiku vahel, sh. infot
omab ks inimene, kes tegeleb kdigega™.

Fookusgrupis osalenud spetsialistid tegid ka konkreetseid ettepanekuid mdjutusvahendite taitmise stisteemi
parandamiseks. Ennekdike rohutati mdjutusvahendite kohaldamise jarelevalve stiisteemi tdiendamise vajadust
nii seadusandluse kui erinevate osapoolte tlesannete selgema defineerimise kaudu.

Tehti ettepanek viia sisse seadusemuudatused, mis vdimaldaks avalduse esitamise aluseks alaealiste
komisjonile lisaks praegustele alustele ka varasema mojutusvahendi téitmatajatmist.

Samuti leiti, et mdjutusvahendite kohaldajate puhul, kelle puhul on probleeme tagasiside saamisega, tuleks
kasutada laialdasemalt m&jutusvahendi kohaldamise jarelevalve maaramist. Uks majutusvahendi kohaldajate
fookusgrupis osaleja t8i valja: ,,Seaduses on praegu selline auk, et esimesed paragrahvid, mis Utlevad, et kui ei tdida
mdjutusvahendit, siis saab talle kohaldada uue. Aga enne seda on need punktid, mis Utlevad, et komisjoni saab v&tta
arutlusele selle, selle ... eest. Aga pole seda punkti, et kui ei tdida mdjutusvahendit, siis selle eest. See tuleks ka sinna ette
viia./.../*

Rdhutati selgema Ulesannete jaotuse vajadust: ,,Iga mdjutusvahendi puhul v@iks olla eraldi &ra méératud, kes selle
eest vastutab ja kuidas kéib tagasiside andmine. Praegu on uus seadus ja palju auke, parandusi on kill tehtud, aga ikkagi
me kombime. See koost6d toimib nii, nagu oleks Umber laua. Saame kokku, radgime igatiks dra oma téémured ja siis
mdtleme, et mida saaks teha paremini edasi. See toimibki sellel pinnal tegelikult.*

Kokkuvote ja jareldused

0 M©djutusvahendite kohaldamise osas analUisiti mdjutusvahendite sobivust ja tulemuslikkust, vajadust
lisamdjutusvahendite jarele, probleeme mdjutusvahendite kohaldamisel, md&jutusvahendite valikut ja
mdojutusvahendite  kohaldamise  protsessi.  Anallusiti  mdjutusvahendi  madramise  kestust,
mdojutusvahendite taitmist ning mittetditmise pdhjuseid. Samuti hinnati alaealiste ja nende seaduslike
esindajate kaasatust mojutusvahendi maaramise ja kohaldamise protsessi ning sihtrihma rahulolu
maaratud mdjutusvahendiga.

o Lahtuvalt uuringu tulemustest on kdige sobivamateks mdjutusvahenditeks vestlusele suunamine
spetsialisti juurde, noorte- ja sotsiaalprogrammides osalemine ning tGldkasulik t66.

o Edukad mdjutusvahendid peavad osapoolte hinnangul olema pikaajalised, positiivset keskkonda loovad,
noorte sotsialiseerumist toetavad ning reaalselt rakendatavad. Samuti peab eduka mgjutusvahendi puhul
olema tagatud jarelevalve mdéjutusvahendi kohaldamise ja taitmise Ule.

o0 Samuti selgus, et kdige sobivamate mdjutusvahendite taitmine noorte poolt on kdige tulemuslikum.

o0 VOrreldes sobivaimaid mdgjutusvahendeid tegelikkuses madratud mdjutusvahenditega selgus, et
sobivamate mdojutusvahendite osakaal méaéaratud maojutusvahenditest on suhteliselt vadike (2004. aastal
vastavalt 13% spetsialistiga vestlusele suunamine, 5,6% noorte- ja sotsiaalprogrammides osalemine ja 16%
uldkasulik t60).

0 Samas on aasta-aastalt suurenenud hoiatuste osakaal (2004. aastal 47%), mida hindab sobivamaks
mdojutusvahendiks 14-30% uuringus vastanutest.

o Erinevused sobivaimate ning tegelikult maératud mdojutusvahendite vahel on eeldatavalt tingitud Uhelt
poolt komisjonis arutusel olevate asjade iseloomust. Uuringus selgus, et seoses seadusandluse
muudatustega saabub alaealiste komisjoni rohkem pisirikkumisi toime pannud noori, kellele hoiatus on
sobiv esmakordne mgjutusvahend.

0 Teiselt poolt saab uuringu tulemustest lahtuvalt jareldada, et sobivaimate mdjutusvahendite vahene
rakendamine on sageli tingitud vdimaluste puudumisest. Just spetsialistiga vestlusele suunamise (13%),
uldkasuliku t66 (14%) ning noorte- ja sotsiaalprogrammides osalemise (12%) puhul toodi osapoolte poolt
kohaldamise takistusena valja mojutusvahendi kéattesaadavusega seotud probleeme. Kattesaavuse

127
MindPark



Uuring alaealiste probleemkaitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest

probleeme toodi esile ka lepitamise, kdenduse ja rehabilitatsiooniteenuse puhul (kdikide puhul 6%
vastanutest).

Hinnates peamisi p&hjusi mojutusvahendite rakendamise keerukuses, toodi peamise probleemina esile
samuti vBimalike rakendajate vahesust v6i puudumist (vestlus spetsialistiga 31% vastanutest, tldkasulik
t60 47% vastanutest, noorte- ja sotsiaalprogrammides osalemine 40% vastanutest). Noorte- ja
sotsiaalprogrammides osalemise puhul réhutati olulise probleemina ka rahaliste vahendite nappust (42%
vastanutest).

Voéimalike rakendajate vahesus takistab ka lepitamise (44% vastanutest), kdenduse (29% vastanutest) ja
erikooli suunamise (47% vastanutest) kasutamist méjutusvahenditena.

M@ojutusvahendite rakendamise erisusi hinnates peeti kdige olulisemaks piirkondlikke erinevusi, mis on
jallegi ennekdike seotud rakendajate olemasolu aga ka keeruliste transpordivéimalustega.

Kdige probleemsemaks mdjutusvahendiks hinnati Ulekaalukalt erikooli suunamist, seda lahtuvalt
kaheldavast tulemuslikkusest (erikool kui karistusasutus mitte méjutusvahend), méaramise keerukusest ja
susteemi jaikusest (puuduvad vahepealsed variandid tavakooli ja erikooli vahel).

Maojutusvahendite kohaldamisel toodi lisaks mdojutusvahendi kéttesaadavusele probleemidena vélja
vahene tulemuslikkus, vajadus positiivseteks muutusteks keskkonnas tervikuna ning mdjutusvahendite
rakendamise paindlikkus.

Hinnates vajadust lisamdjutusvahendite jarele rdhutasid erinevad osapooled suurema paindlikkuse
vajalikkust hariduse omandamisel, oluliselt rohkemate mdjutusvahendite olemasolu vajadust
lapsevanematele ning tugisiisteemide parema toimimise vajalikkust. Suur osa uuringus osalenutest leidis,
et esmajarjekorras on vaja tagada olemasoleva susteemi tdhus toimimine.

Seega s6ltub alaealiste komisjonide poolt méaratavate méjutusvahendite valik suures osas olemasolevatest
vOimalustest, mille paranemist ei saa alaealiste komisjonid otseselt mdjutada. Suureks probleemiks on
mdojutusvahendite rakendajate puudus ja sellega seonduvalt mojutusvahendite kéattesaadavus ning
susteemi véhene paindlikkus mdjutusvahendite kohaldamisel. Olukorra parandamine eeldab erinevate
kriminaalpreventsiooni struktuuride aktiivset koosto6d.

Analluusides mjutusvahendite kohaldamise protsessi selgus, et alaealiste komisjonide esindajate arvates
pudtakse mojutusvahendi kohaldamise kadigus ennekdike kdrvaldada alaealiste rikkumisi soodustavaid
tegureid (51% vastanutest). 32% tdstis peamise eesmargina esile pohjuste kdrvaldamise ning 17%
tagajargede korvaldamise. Alaealised ja nende esindajad r6hutasid samas ennekdike pdhjuste
kdrvaldamise vajadust (44% alaealistest ja 30% seaduslikest esindajatest). Ka komisjonide esindajad
leidsid, et p8hjustega tegelemine on oluline, tuues samal ajal vélja, et probleemkéaitumise pdhjustesse
sutivimist takistab peamiselt ajapuudus komisjoni istungitel.

Analuusides arutelu kestust alaealiste komisjonis saab vdlja tuua, et 39% alaealistest ning komisjonide
esindajatest hindasid arutelu kestuseks alla poole tunni. See selgitab osaliselt komisjonide esindajate poolt
vélja toodud ajapuudust probleemkaitumise p6hjustega tegelemisel. 59% komisjonide esindajatest ja 51%
alaealistest hindas arutelu kestuseks pool tundi kuni tund.

Arutelude piiratud kestus on suuresti seotud alaealiste komisjonide suure tdéokoormusega. 31%
vastanutest leidis, et komisjonide t66koormus on peamine arutelude pikkuse mdjutaja. Kige olulisemaks
arutelude kestuse mdjutaks hinnati (41%) partnerite koostéovalmidust.

Péhjalikult analtitsiti alaealiste osalust komisjoni istungil. Enda ja esindatava alaealise aktiivset osalust
alaealiste komisjoni istungil tunnetas kolmandik alaealiste seaduslikest esindajatest, mis thtib ka alaealiste
komisjonide esindajate vastava hinnanguga konstruktiivsetest ja kaasatOotavatest alaealiste esindajatest.
Samal ajal alaealistest diguserikkujatest tunnetab enda aktiivset osalust/ rolli alaealiste komisjoni
koosolekul vaid alla veerandi vastanutest. Enda rolli passiivse kuulajana tunnetavad kolmandik alaealiste
seaduslikest esindajatest ja passiivse karistatavana kolmandik alaealistest. Samas ndevad alaealise rolli
passiivse karistatavana koguni 44% alaealiste seaduslikest esindajatest.

Neile/nende lapsele maaratud mdjutusvahendiga jaid rahule enamik alaealistest (43%) ja nende
seaduslikest esindajatest (52%). Samuti on vérdlemisi kdrge sihtriihma rahulolu komisjonis toimunud
aruteludega (vastavalt 40% ja 54%). Uuringu tulemused néitasid, et alaealiste kaasamise ja rahulolu osas
on selge seos — ennast passiivse karistatavana tundnud alaealised olid maaratud mdjutusvahenditega
véahem rahul kui aktiivsed osalejad.
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Maéjutusvahendite taitmist noorte poolt hinnati Gldjoontes positiivselt. 59% komisjonide esindajate arvates
on mojutusvahendite mittetditjad vaid Uksikud noored. Peamiste pdhjustena maojutusvahendite
mittetditmisel saab vélja tuua noorte karistamatuse tunde, vale mjutusvahendi maéramise ja ebapiisava
jarelevalve.

Valdav enamus diguserikkujate seaduslikest esindajatest (78%) soovib saada tagasisidet lapse
mdojutusvahendi kohaldamise kohta. Kuigi tagasisidet oodatakse ennekdike kohaldajalt on kdige
sagedamini saadud tagasisidet alaealiste komisjonilt (30%).

Komisjoni lilkkmetele antava regulaarse tagasiside analtids néitas, et 69% hinnangul on alaealiste komisjoni
lilkkmed saanud véhemalt kvartaalset tagasisidet mojutusvahendite kohaldajate to6st. 22% vastanute
kinnitusel kvartaalset tagasisidet ei ole saadud ning 8% ei osanud vastata.
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3. TAGASISIDE ALAEALISTE KOMISJONIDE
TEGEVUSELE

Alaealiste komisjonid on tanaseks tegutsenud seitse aastat. Komisjonide tegutsemisperioodil on tehtud
mitmeid seadusemuudatusi. Muutunud on ka kriminaalpreventsioonististeemi v@imalused (teadmised-
kogemused, inim- ja rahalised ressursid, valdkonnas tegutsevate organisatsioonide arv ja professionaalsus,
projektitdd) ning Uhiskondlikud olud. Seet6ttu on oluline vaadelda, kas praegune alaealiste komisjonide t66
korraldus, seadusandlik raamistik, koostoévorgustik ja toopraktika véimaldavad alaealiste komisjonidel taita
funktsiooni, milleks nad ellu on kutsutud.

Samuti on oluline vaadelda, millist m&ju on praeguse silsteemi toimimine avaldanud alaealiste
probleemkaitumisele ning milliseid muutusi oleks sUsteemis vaja teha, et tShusamalt alaealiste
Giguserikkumisi ennetada. Uks vdimalus alaealiste komisjoni t66d hinnata on uurida, milline on erinevate
alaealiste komisjonide té6ga kokku puutunud sihtgruppide tagasiside alaealiste komisjoni tédle ja rahulolu
alaealiste komisjonide suutlikkus oma funktsiooni taita.

3.1. Tagasiside alaealiste komisjonide tegevusele

Alaealiste komisjonide esindajad leidsid, et alaealiste komisjoni kuvand tGhiskonnas on peamiselt toetaja-aitaja
(40% vastajatest). 27% leidis, et peamiselt ollakse karistaja rollis. Seevastu rohkem kui pooled mgjutusvahendi
kohaldajatest (62%) ja 45% kohalike omavalitsuste esindajatest arvasid, et alaealiste komisjoni kuvand on
pigem Kkaristaja. Toetajaks-aitajaks pidas alaealiste komisjoni 40% kohalike omavalitsuste esindajatest ja 20%
mdjutusvahendi kohaldajatest. Ennetajaks pidas alaealiste komisjoni kodigest 5% alaealiste komisjonide ja
kohalike omavalitsuste esindajatest ning 1% mojutusvahendi kohaldajatest.

Sarnaselt m@jutusvahendi kohaldajatega leidis 61% alaealistest diguserikkujatest, et alaealiste komisjoni maine
noorte seas on eelkdige karistaja. 19% jaoks oli see toetaja-aitaja ning ennetajaks pidas alaealiste komisjoni 9%
vastanutest. Alaealiste komisjoni maine alaealiste seaduslike esindajate silmis jagunes suhteliselt Uhtlaselt
esitatud vastusevariantide vahel: 32% vastanute jaoks oli alaealiste komisjon karistaja, 31% jaoks ennetaja ning
30% vastajate arvates toetaja/aitaja.
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Joonis 109. Alaealiste komisjonide maine, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=45; mdjutusvahendi kohaldajad,
n=105 ja kohalike omavalitsuste esindajad, n=21; alaealised diguserikkujad, n=87; alaealiste seaduslikud esindajad, n=50;
%

Milline on alaealiste komisjoni kuvand?

vastamata B Mdjutusvahendi kohaldajad
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. 170 DO Alaealiste komisjonide esindajad
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Alaealiste komisjonidel on kaks peamist ja monevorra vastandlikku funktsiooni- noorte kuritegude
ennetustegevuse koordineerimine ja korraldamine piirkonnas ning mdjutusvahendite kohaldamine rikkumiste
korral. Sellest vbivad tuleneda ka vastuolud alaealiste komisjonide rolli k&sitlemisel erinevate sihtgruppide
poolt. Alaealiste komisjonide esindajad ise usuvad, et komisjonid on peamiselt toetaja-aitaja rollis. Samas
peetakse oluliseks ka karistaja rolli ja teadvustatakse sellest tulenevat mainet avalikkuse silmis.
Méojutusvahendi kohaldajad ja noored diguserikkujad néevad alaealiste komisjone eelkdige karistajana.
Alaealiste seaduslike esindajate arvamused jaotuvad suhteliselt vordselt erinevate rollik&sitluste vahel.
Murettekitavam on see, et ennetajana néeb alaealiste komisjoni selge vahemus kdigi sihtgruppide esindajatest.

Fookusgrupi intervjuudes arutleti, miks alaealiste komisjoni néhakse karistajana hoolimata sellest, et nii
noored kui ka nende seaduslikud esindajad jaid enamasti rahule asja arutamisega alaealiste komisjonis ja
madratud mojutusvahendiga ning vaitsid, et reeglina said osapooled oma arvamust avaldada ja seda arvestati.
Fookusgrupis osalejad leidsid, et Uheks p&hjuseks vdib olla mélestus ndukogudeaegsest alaealiste asjade
komisjonist, mis oli Kkaristav institutsioon. Seda maletavad nii lapsevanemad kui teised valdkonnaga
kokkupuutuvad spetsialistid. Uheks pdhjuseks peeti ka seaduse mittetundmist. Uks alaealiste komisjoni
esindaja arvas: ,,Seaduse mittetundmine. Me oleme viimasel aastal hakanud lastele rd&kima, mis vahe on karistusel ja
mdjutusvahendil, mis on Uhe eesmdrk ja mis on teise eesmark. Nad ei tunne seadust ja sellepdrast nad Utlevadki, et
komisjon ikka karistab. Hoiatus ei ole karistus. Oeldakse, et tina on hoiatus, aga jargmine kord karistatakse. See vestlusele
suunamine on karistus nendele, tihiskondlik t66 on ammugi karistus.*

Fookusgrupis osalejad leidsid, et lisaks vanale kuvandile ja seaduse mittetundmisele tajuvad noored ja
Uhiskond psuhholoogiliselt alaealiste mdjutusvahendeid karistusena, kuna need jargnevad teatud
Uleastumistele. Erinevaid mdjutusvahendeid tajuvad noored spetsialistide arvates erinevalt, mdnda peetakse
karistuseks, teisi mitte. Fookusgrupis osaleja leidis: ,,Selge on see, et kui noor néiteks t66d teeb ja talle Ghiskondlik t86
maératakse, siis see on talle nagu karistus. Ta v0tab seda karistusena. Ta ei saa selle eest mingit tasu. See on karistus.
Iseasi on vdib-olla teiste mdjutusvahenditega, aga ikkagi see noorte arvamus on selline, et ta on karistaja“. Veel leidsid
alaealiste komisjonide esindajad: ,,Pstihholoogiliselt on see negatiivne elamus® ja ,,Kogu see komisjon on Kkaristus ja
kui see komisjon selle méérab, siis see ongi karistus®.

Fookusgrupis osalejad nagid, et Uheks vBimaluseks mgjutusvahendi ja karistuse vahet noortele selgitada on
mojutusvahendi kohaldajate hea t66 abil. Uks alaealiste komisjoni esindaja arvas: ,,/../ aga see ongi kiisimus, et kui
leiaks ntilid kohaldaja sellise, kes lapsele teeks ka selle selgeks niimoodi, et seostaks tema diguserikkumise sellega, mis tema
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praegu teeb. See on pikem protsess, et laps saaks aru, et ta ei tee enam nii ja see mdjub talle ja see pole karistus. Ma ei tea,
millal me sinna jouame.*

Poordudes alaealiste komisjonide sisulise t66 hindamise juurde, paluti alaealiste komisjonide esindajatel vélja
tuua, kes (millised institutsioonid jt) on alaealiste komisjonide t66d varasemalt hinnanud ja millised on antud
hinnangud olnud.

Alaealiste komisjonide esindajate andmetel on komisjonide tegevust hinnanud vaid véhesed alaealiste
oiguskorra valdkonnaga kokkupuutuvad osapooled. Hinnangud alaealiste komisjoni t6dle on vastajate
andmetel olnud enamasti rahuldavad v6i head alaealiste komisjonide liikmete (kokku 75%), kooli esindajate
(kokku 69%), sotsiaal-, lastekaitse- ja noorsootdotajate (kokku 64%) poolt. Suurim osa vastajatest vaitis, et
alaealiste komisjoni tegevust ei ole hinnanud 8igusorganite esindajad (62% vastajatest), kdendajad ja lepitajad
(89%), maavalitsuste ja omavalitsuste esindajad (67%), alaealised diguserikkujad (86%), lapsevanemad (67%),
kolmandad osapooled (85%), mittetulundusuhinguid (85%) ega keegi muu (79%).

Joonis 110. Alaealiste komisjoni tegevuse hindajad ja nende hinnangud, alaealiste komisjonide esindajad, n=45
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antud hinnang? —@— AEK likmed

—m— Oigusorganite esindajad

30
25 Kooli esindajad
20 "\ Sotsiaal-, lastekaitse-,

N\ noorsootéotajad
i~ A —%— Kaendajad, iepitajad
10 X3

5 —— 2: %:.:.E —@— Maa- v06i omav alitsuste esindajad
0 P —— —x :

T s T T T L —+— Alaealised &igusrikkujad
kesine rahuldav hea vaga hea

pole vaga halb
hinnanud

Lapsevanemad jt

Alaealiste komisjonide esindajate andmetel on kriteeriumideks, mille alusel seni on alaealiste komisjonide t66d
hinnatud, peamiselt vestlused jms (49% vastanutest) ning statistika (28% wvastanutest). Statistika pohjal
hinnangute andmine on seotud ilmselt komisjonide aruandekohustusega, ametliku statistika koostamise
kohustusega. Vaid 7% vastajatest nimetas hindamiskriteeriumina uuringuid, veel véhem (2%)
eksperthinnanguid.

Joonis 111. Alaealiste komisjoni tegevuse hindamise kriteeriumid, alaealiste komisjonide esindajad, n=43, %
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Uuringus osalejatel paluti alaealiste seaduslikel esindajatel nende isikliku kokkupuute pdhjal anda hinnang
alaealiste komisjoni t6dle. Suurim osa vastanutest andis alaealiste komisjoni tegevuse vajalikkusele (42%),
tegevuse organiseeritusele (38%), inimressursile (46%), suhtumisele noortesse (48%) ja noorte kaasamisele
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otsuste tegemisse (40%) hinnangu ,,pigem hea”. Rahuldavaks pidas suurim osa vastajatest (36%) alaealiste
komisjoni tegevuse finantseeritust riigi poolt.

Joonis 112. Hinnang alaealiste komisjoni té6le, alaealiste seaduslikud esindajad, n=50, %
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Fookusgrupi aruteludes osalejad leidsid, et tulemuslikkuse hindamine on alaealiste komisjoni t60s praegu
oluliseks kitsaskohaks. Esiteks on raske leida sobivaid hindamiskriteeriume, mille jargi ennetust6o
tulemuslikkust hinnata. Spetsialistid leidsid, et theks kriteeriumiks, mis on méddetav, on korduvarutelude
arv. Korduvarutelude arv on fookusgrupis osalejate ja statistika andmetel kasvanud. Samas leidsid
mdojutusvahendi kohaldajad, et korduvarutelude arv ei saa olla ainukeseks alaealiste komisjoni t66 hindamise
aluseks. Toodi vélja, et tulemus alaealiste komisjonide sihtgrupi puhul ei saa kunagi olla sajaprotsendiliselt
positiivne ja seda ei saagi oodata. Samuti tuleneb korduvarutelude arvu kasvamine ka seadusemuudatustest ja
teistest teguritest. Mojutusvahendi kohaldajad leidsid fookusgrupi arutelus, et paljuski sdltub konkreetse
alaealiste komisjoni t60 komisjoni isikkoosseisust ning sellest, kuidas nad oskavad lastega suhelda. Samuti
peeti oluliseks mdojuteguriks koostodvorgustiku olemasolu ja ressursse, mis piirkonnas inimeste,
organisatsioonide vms néol kasutada on.

Fookusgruppides osalejad leidsid, et iga noore puhul saab alaealiste komisjoni mgju hinnata erinevalt. M&ne
noore puhul oli kohaldatud mdéjutusvahend antud hetkel otstarbekas, korduvarutelu korral on tegemist juba
uue olukorra ja uute mojutajatega. Mojutusvahendi kohaldaja leidis: ,,See s6ltub indiviidist. Sellisele lapsele, kes
dldjuhul teeb eksimuse ks kord ja satub sinna ja saab oma hoiatuse. Talle vGib olla sellest maa ja ilm ja ta enam ei satu.
Kas niitd lugeda seda, kui laps satub sinna teine, kolmas ja neljas kord ja méjutusvahendi rangus jarjest tduseb. Et kas see
siis tdhendab, et mdjutusvahend pole olnud mdjus ja dige? Vi tdhendab seda, et oligi seda oodata, et ta niimoodi kéitub ja
et ta I6puks satub sinna kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli?* Samuti arvas teine mdojutusvahendi
kohaldaja: ,,Kas see ongi selle hindamise kriteerium? V@ib-olla sellel hetkel, t&na, siin ja praegu, oli see mdjutusvahend
sellele lapsele vdga hea. Aga mis toimus tema peas, kellega ta kohtub kuu aja pérast ja kuhu satub kuu aja pérast ja
milline kodusituatsioon on tal kuu aja pérast? Kas ta elab kodus, elab trepikojas, kus ta elab? Siin on terve suur kogum
erinevaid asju, mis seda last mgjutavad.*

Fookusgrupis osalejad olid arvamusel, et uus rehabilitatsiooniteenus loodi just seetfttu, et korduvarutelude
arv kasvas ja ei leidunud sobivat mdjutusvahendit nende noorte probleemide lahendamiseks. Uks
mdojutusvahendi kohaldaja leidis: ,./.../ Uldse arutelude arv tduseb, aga korduvarutelud ka iga aastaga siivenevad. Ma
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arvan, et see siiski mingil méaral nditab, miks rehabilitatsiooniteenuse néol tehti Uks mdjutusvahend juurde. Senised
mdjutusvahendid loodetud tulemust (100% loomulikult mitte) aga ei ole andnud.**

Fookusgrupis osalenud spetsialistid soovitasid, et Eestis tuleks teha rohkem teaduslikke uurimusi,
analutsimaks ennetustegevuse mdju noorte kaitumisele ja selgitamaks vélja kriteeriume, mille jargi mojusust
hinnata. Kuna alaealiste komisjonide sekretédride to6koormus on suur ja sageli ei ole alaealiste komisjoni t66
nende ainuke toollesanne, ei joua sekretédrid ise m@jususe hindamisega pohjalikult tegeleda ega vastavaid
uurimusi labi viia. Samuti ei saa seda Uldjuhul teha Glesandeks mdnele alaealiste komisjoni liilkmele. Uks
alaealiste mdjutusvahendi kohaldaja on uurimisega mojutusvahendi pikaajalise moju kohta oma
organisatsiooni raames alustanud, kuid pikaajalise uurimuse tulemusi veel ei ole.

Seoses raskustega hindamiskriteeriumide valimisel, uuringute puudumise ja ajaressursi nappusega
hindamistegevuseks, on seletatav ka hindamistulemuste praegu suhteliselt kesine kasutamine alaealiste
komisjoni sisulise tegevuse ja muutuste tegemise planeerimisel. Alaealiste komisjonide esindajatelt uuriti,
kuidas nad hindamistulemusi oma t66s kasutavad. Kusimusele jattis vastamata 40% alaealiste komisjonide
esindajatest. 29% uuringus osalejate andmetel arvestatakse hindamistulemusi piirkonna kriminaalpreventiivse
t66 planeerimisel. Kokku 25% alaealiste komisjonide esindajate hinnangul vdetakse hindamistulemused
lihtsalt teadmiseks vOi neid ei arvestata. Téhelepanuvéarne on, et mitte Gikski alaealiste komisjonide esindaja ei
nimetanud, et komisjoni t66 hindamise tulemusi kasutataks alaealiste komisjoni arengukavas.

Joonis 113. Hindamistulemuste kasutamine, alaealiste komisjonide esindajad, n=45, %
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3.2. Hinnang alaealiste komisjonide t606 tulemuslikkusele

Alaealiste komisjonide po&hitilesandeks on kriminaalpreventiivne t66 piirkonnas eesmargiga vahendada noorte
kuritegevust. 66% alaealiste komisjonide esindajatest leidis, et alaealiste komisjonide t66 on m&jutanud kogu
piirkonna &iguserikkumiste taset ning kriminaalpreventsiooni oluliselt v8i m8nevdrra. 22% arvas, et alaealiste
komisjonid on seda teinud vahe vdi Uldse mitte. Ka suurim osa kohalike omavalitsuste esindajatest (55%) ja
alaealiste mdjutusvahendite kohaldajatest (40%) leidis, et alaealiste komisjonid on seda mdjutanud oluliselt v&i
monevorra. Seisukohal, et alaealiste komisjonid pole dldse v6i on vdhe mdojutanud kogu piirkonna
kriminaalpreventiivset t66d, oli 15% kohalike omavalitsuste esindajatest ja 10% mdojutusvahendi kohaldajatest.
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Joonis 114. Alaealiste komisjonide tegevuse mdju kogu piirkonna kriminaalpreventiivsele tddle ja noorte diguserikkumiste
tasemele, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=42 ja mdjutusvahendite kohaldajad, n=105 ja kohalike
omavalitsuste esindajad, n=21 , %

Kas alaealiste komisjoni tegevus on mdjutanud kogu
piirkonna kriminaalpreventiivset to6d ja noorte
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Alaealiste komisjonide ennetust6dd hindab suurim osa nii komisjonide endi lilkkmetest (59%) kui ka kohalike
omavalitsuste esindajatest (50%) ja mojutusvahendi kohaldajatest (49%) monevorra tulemuslikuks. Ka
komisjoni t66 vahe tulemuslikuks hindajate osakaal on nendes sihtgruppides enam-véhem vdrdne, sellise
hinnangu annab veerand vastanutest. Noortest ja nende seaduslikest esindajatest peab alaealiste komisjonide
ennetustddd samuti suurim osa (vastavalt 33% ja 46%) mdnevOrra tulemuslikuks. Mitte Ukski alaealiste
komisjonide esindaja ei hinda komisjonide ennetustddd vaga tulemuslikuks. Vaga tulemuslikuks peab
ennetustddd vaid ks mdjutusvahendi kohaldaja ja kaks alaealiste seaduslikku esindajat. Seevastu peab vaga
tulemuslikuks komisjonide tehtavat ennetust66d 16% vastanud alaealistest diguserikkujatest.

Joonis 115. Alaealiste komisjonide ennetustdd tulemuslikkus, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad, n=44;
mdjutusvahendi kohaldajad, n=105; kohalike omavalitsuste esindajad, n=21; alaealised diguserikkujad, n=87, ja alaealiste
seaduslikud esindajad, n=50; %
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Maakondlike ja omavalitsuse tasandi alaealiste komisjonide Uhistegevust hindab 43% komisjonide esindajatest
monevorra tulemuslikuks. Kolmandik wvastanutest ei oska selles kiUsimuses aga seisukohta avaldada.
Maojutusvahendi kohaldajatest ei oska maakondlike ja omavalitsuste alaealiste komisjonide Uhistegevuse
tulemuslikkust hinnata tervelt 44% ja kohalike omavalitsuste esindajatest 30%, kellel ilmselt ei ole olnud
vastava temaatikaga kokkupuuteid. 50% kohalike omavalitsuste esindajatest, 43% alaealiste komisjonide
esindajatest ja 37% mojutusvahendi kohaldajatest peab aga Uhistegevust mdnevdrra tulemuslikuks ning
vastavalt 15% kohalike omavalitsuste esindajatest, 17% alaealiste komisjonide esindajatest ja 14%
mdjutusvahendi kohaldajatest arvas, et Ghistegevus on olnud véhe tulemuslik.

Joonis 116. Maakondlike ja omavalitsuste alaealiste komisjonide thistegevust, vastavalt alaealiste komisjonide esindajad,
n=42; mdjutusvahendi kohaldajad, n=105 ja kohalike omavalitsuste esindajad, n=21

Kui tulemuslikuks hindate maakondlike ja omavalitsuste alaealiste
komisjonide Uhistegevust?

0/A -
50% O Alaealiste komisjonide esindajad
B Kohalike omavalitsuste esindajad
0/n-
40% O M&jutusvahendi kohaldajad

30%|
20%1
10%
0%
Véaga tulemuslik Mdnevorra Véahe tulemuslik Pole olnud Ei oska delda
tulemuslik tulemuslik

Uurimaks, milliseid ettepanekuid teevad kusitluses osalejad praeguse kuriteoennetussusteemi muutmiseks,
kusiti alaealiste komisjonide esindajatelt ja alaealiste seaduslikelt esindajatelt lahtise kiisimusena, mida peaks
vastajate hinnangul veel tegema, et noortele diguserikkujatele oleks loodud paremad vdimalused
rehabilitatsiooniks.

Alaealiste komisjonide esindajate vastused rohutasid véga erinevaid p6himdtteid ja valdkondi noortele
suunatud kriminaalpreventiivses t60s. Kdige enam (21%) nahti lahendusena vérgustikutéo téhustamist, koostdd
parandamist ja selge rollijaotuse loomist vorgustikus osalejate vahel. Naiteks jargmised vastused: ,,toimiv ja
téhusam vorgustikutdé”, ,,rakendada olemasolev virgustik paremale koostdéle™ ja ,,selgepiirilisemalt sdnastada erinevate
osapoolte kohustused ja vastutus”. Samuti peeti oluliseks rehabilitatsiooniteenuse kasutamist (14%) (,,liiga véhe on
riigipoolselt tasustatud rehabilitatsiooniteenust”, ,.laialdasem rehabilitatsioonivérgustiku loomine ja tugisiisteemide
arendamine”) ning erinevate projektide ja programmide ennetavat mgju (samuti 14%). Naiteks toodi vastustena
vélja, et ,,peaks soodustama kdikvdimalikke sotsiaalprogramme” ning lahenduseks oleks ,, programmid, mille Iabimisel
alaealised ise saaksid spetsialistidest taiskasvanute juhendamisel jduda mdistmisele, milline on sobiv elustiil ja Ghiskonnale
vastuvdetav kditumine”. Vordselt 11% vastanutest pidasid diguskorra valdkonna vajalike lahendustena oluliseks
haridussusteemi ja kooli sotsiaalt6d tdhusamat toimimist, preventiivse tegevuse jarjepidevust ja inimressursi
vadrtustamist. Inimressursi juures nimetati vajadust uute spetsialistide ja ametikohtade jarele, praeguste
spetsialistide paremat tasustamist ja koolitamist ning ka vajadust koolitada lapsevanemaid.
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Joonis 117. Ettepanekud noortele paremate rehabilitatsioonivdimaluste tagamiseks, alaealiste komisjonide esindajad, n=25,
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Alaealiste seaduslike esindajate vastused saab jagada viie Uhisnimetaja alla: noortele tegevuse pakkumine;
rehabilitatsioon; t80; muu ja ei oska delda. Kdige enam (35%) pakuti vdlja, et noortele peaks pakkuma rohkem
tegevust. Naiteks vastati: ,,h6ivama neid muu kasuliku v8i huvitava tegevusega“, ,,kohustama noori osalema noorte- ja
sotsiaalprogrammides, ,,rohkem m@jutusvahendeid, huvitegevuse tasuta v@imalusi®, ,.sisustada vaba aega“. 26%
vastajatest ei osanud 6elda, mida peaks noorte diguskorra valdkonnas veel muutma. Kolm vastajat nimetasid
lahendusena rehabilitatsiooniteenuse laialdasemat kasutamist, rehabilitatsioonikeskuste rajamist ning kaks
alaealiste seaduslikku esindajat leidsid, et lahenduseks oleks noortele toovdimaluste tagamine. Uks vastaja toi
vélja, et lahenduste otsimine sellele probleemile peaks olema alaealiste komisjoni tlesanne.

Joonis 118. Ettepanekud noortele paremate rehabilitatsioonivéimaluste tagamiseks, alaealiste seaduslikud esindajad, n=23,
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Kokkuvote ja jareldused

Antud peatikis analliUsiti tagasisidet alaealiste komisjonide tegevusele, kuvandit noorte ja teiste partnerite

pilgu labi, kuivérd on teised alaealiste kuritegevusega kokkupuutuvad struktuurid hinnanud alaealiste
komisjonide tegevust. Teisalt vaadeldi, milliste kriteeriumide alusel komisjonide t66d on hinnatud,
millised on olnud sisulised hinnangud ja ka antud uuringus osalenute hinnangud komisjonide t&dle,
samuti kuivérd on alaealiste komisjonide tegevus mdéjutanud alaealiste probleemkaitumist.
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Uuringus osalenud osapoolte hinnangu kohaselt on alaealiste komisjoni kuvand Uhiskonnas ennekdike
karistaja. Ainsana nimetas alaealiste komisjonide endi esindajate enamus komisjoni kuvandi Uihiskonnas
olevat peamiselt toetaja-aitaja. Sellist kuvandit selgitasid fookusgruppides osalenud ajaloolise parandiga
ning Uldise teadlikkusega alaealiste komisjonide tegevusest ja selle eesmérkidest. Seega on tldise kuvandi
tekkel/pUsimisel voétmetéhtsusega ka kdigi voérgustikuliikmete Uhine arusaam ja mdojutusvahendi
rakendamisel selle selgitamine ka alaealisele.

Alaealiste komisjonide tegevust on hinnanud véhesed alaealiste diguskorra valdkonnaga kokkupuutuvad
osapooled. Hinnangud alaealiste komisjoni t6dle on komisjonide esindajate andmetel olnud enamasti
rahuldavad voi head (alaealiste komisjonide liikmete (kokku 75%), kooli esindajate (kokku 69%), sotsiaal-,
lastekaitse- ja noorsoottdtajate (kokku 64%) poolt).

Alaealiste komisjoni t66 hindamiseks on raske leida sisulisi hindamiskriteeriume. Alaealiste komisjonidel
ei ole hindamistegevuste labiviimiseks piisavalt inim- ja ajaressurssi. Tunnetatakse selget vajadust
pohjalikumate uurimuste jéarele alaealiste komisjoni t66 ja mojutusvahendite mdjususe hindamiseks.
Hindamistegevuste tagasihoidliku taseme taustal on seletatav hindamistulemuste suhteliselt tagasihoidlik
vaartustamine ja kesine kasutamine alaealiste komisjoni sisulise tegevuse planeerimisel. Alaealiste
komisjonide esindajate andmetel arvestatakse alaealiste komisjoni t66 hindamise tulemusi ennekdike
piirkonna kriminaalpreventiivse t66 planeerimisel, veerandi vastanute hinnangul vdetakse
hindamistulemused lihtsalt teadmiseks v6i neid ei arvestata tldse.

Alaealiste komisjoni t66d hindavad alaealiste komisjoni esindajad ise ning kohalike omavalitsuste
esindajad ja m&jutusvahendi kohaldajad enamasti monevdrra tulemuslikuks. Maakondlike ja omavalitsuse
tasandi alaealiste komisjonide koostddd hindavad alaealiste komisjonide esindajad ning kohalike
omavalitsuste esindajad ja mojutusvahendi kohaldajad samuti ménevdrra tulemuslikuks.

Alaealiste komisjonide Uhe olulisema partneri — alaealiste diguserikkujate seaduslike esindajate — poolte
uuringus osalenute hinnang alaealiste komisjonidele on positiivne. Suurima osa alaealiste seaduslike
esindajate hinnang alaealiste komisjoni vajalikkusele (42%), tegevuse organiseeritusele (38%),
inimressursile (46%), suhtumisele noortesse (48%) ja noorte kaasamisele otsuste tegemisse (40%) on
»pigem hea”. Rahuldavaks peetakse alaealiste komisjoni tegevuse finantseeritust riigi poolt.

Uuringus osalenute hinnangul on alaealiste komisjonide t66 mdéjunud positiivselt kogu piirkonna
Oiguserikkumiste tasemele ja kriminaalpreventsioonile. Mo&ju sugavuse osas olid hinnangud
tagasihoidlikumad ning enamuse hinnangul on alaealiste komisjonide t66 mdojutanud eeltooduid
maonevorra.
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LUHIKOKKUVOTE, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Alaealiste probleemkaitumise tldjooned, alaealiste komisjoni sihtgrupp

[o]

Alaealiste probleemkaitumist iseloomustab alaealiste &iguserikkumiste kasvutrend ja rikkumiste
sooritamine aina nooremate seas. Kuigi numbriliselt on alaealiste kurjategijate arv uldise
kriminaalstatistika kontekstis stabiliseerumas, on alaealiste diguserikkujate retsidiivsus suurenemas
(korduvrikkumised). Noorte uimasti-ja alkoholitarbimine kasvab ning uimastite tarvitamist alustatakse
Uha nooremana.

Uuringus osalenud alaealiste diguserikkumistega kokkupuutunud alaealiste endi ja nende perede tausta
uurimisel selgus, et sihtgrupi enamuse sissetuleku peamisteks allikateks on vanemate to6tasud ja riiklikud
peretoetused ning enamik ei ole sotisaalabi saajad. Pere majanduslikku toimetulekut hindavad vérdselt
pooled nii piisavaks kui ebapiisavaks, noorte hinnangud on positiivsemad. Suhted alaealiste komisjoniga
kokkupuutuvates riskiperedes on pigem head ja vahel esineb konflikte, alaealiste komisjonide esindajad
ndevad peresuhteid riskigrupis konfliktsematena ja majanduslikku olukorda ménevérra kehvemana.
Seega vOib tdheldada méningaid vastuolusid alaealiste komisjonide ja sihtgrupi hinnangutes (kuigi antud
uuringu tulemused vdivad olla mdjutatud konkreetsest valimist), kuivord alaealiste komisjonide esindajate
hinnangul puuduvad pooltel riskiperedel majanduslikud ja isiklikud ressursid alaealise
oiguserikkumisega toimetulekuks.

Alaealiste komisjonide vajalikkuse tunnetamine

[o]

Alaealiste komisjon on selge enamuse alaealiste seaduslike esindajate hinnangul vajalik ning koosseis
professionaalne. Enamuse uuringus osalenud osapoolte ndgemus alaealiste komisjoni Uldistest sihtidest
Uhtib omavahel - komisjoni vajalikkust teadvustanute maaratlusel on komisjon diguserikkumiste ennetaja
ja korduvrikkumiste viltija. Uksnes noorte seas pole alaealiste komisjon sellise rolliga teadvustunud.
Alaealiste komisjonide koordineeriv roll kriminaalpreventiivse t60 suunamisel piirkonnas ei ole
véljaspoole alaealiste komisjoni teadvustunud, ainsana nimetasid komisjoni koordineerivat rolli
mdjutusvahendi kohaldajad. VO&rgustikutoé ja koordineerivate Ulesannete mittemainimist kohalike
omavalitsuste esindajate poolt v8ib seostada alaealiste komisjonide véhese teavitustddga oma ulesannetest
ja omavalitsusesindajate madala teadlikkusega. Teisalt vdib see viidata piirkondlikele erisustele alaealiste
komisjonide toos.

Alaealiste komisjonide todkoormus ja kompetentsipiirid

[o]

Alaealiste komisjonide arv piirkonniti on (tulenevalt kohaliku omavalitsuse tasandi alaealiste komisjonide
moodustamise vabatahtlikkusest) ebathtlane ega ole otseselt seotud sooritatud kuritegude arvuga, vaid
pigem valdkonna vaartustatusest ja vajaduse tunnetusest piirkonniti.

Arutelude arv alaealiste komisjonides on tdusnud, tulenevalt korduvarutelude arvu kasvust, muutustest
seadusandlikus baasis ja tldisest kuritegevuse tdusust.

Uldise trendina on vidhenenud reaktiivse iseloomuga mdjutusvahendite osakaal maaratud
mdjutusvahendite seas, ent alaealiste komisjonide téémahu kasvu tingimustes on maaramiste arvu alusel
tegu tdusuga kdigi mojutusvahendite osas.

Alaealiste komisjonide suurest tookoormusest tulenevalt on komisjonis peetavate Oiguserikkumiste
arutelud ajaliselt kallalt piiratud, mis vdib takistada sttvimist alaealiste diguserikkumiste algpdhjustesse.
Kuhjunud on teatud liiki probleemid (nt. koolikohustuse mittetéitmine), millega alaealiste komisjon
(komisjonide endi esindajate hinnangul) ei ole suuteline toime tulema ning mis on tinginud vajaduse
uuteks lahendusteks nende probleemidega tulemuslikumaks toimetulekuks.
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Teatud probleemide ja sihtgruppidega tegelemisel on alaealiste komisjon jéuetu ja pole ka alternatiive.
Osadele  sihtgruppidele  puuduvad efektiivsed m@ojutusvahendid-sekkumismeetodid -  sh.
pstuhikahdiretega noored, sb6ltuvusprobleemidega noored, pdhihariduseta noored, véagivaldsed
korduvrikkujad. Samal ajal puuduvad komisjonide esindajate hinnangul ka altenatiivsed toetavad
struktuurid nende noorte probleemide lahendamiseks.

Ennetustegevus

o

Uuringus osalenud osapoolte hinnangute baasil (sh. probleemkéitumise pdhjused ja nende erinevus
vanusgruppide dikes, soodustavad tegurid, probleemkaitumise védhendamise/arahoidmise v@imalused
jms) voBib alaealistele suunatud ennetustegevuste osas teha jargmised jareldused-soovitused:

Nooremale vanusgrupile (eriti kuni 11.a.) suunatud tegevustes keskenduda enam perega liitvatele- voi
perega koostegevustele ja peresuhete taastamisele/tugevdamisele. See vdiks luua eeldused vdimaldaks
lapsevanematel muuhulgas néha oma lapse hdid omadusi ja neid enam véaartustada ning soodustada ka
hiljem rohkem tahelepanu osutama;

Vanemale vanusgrupile (Ule 12.a.) suunatud tegevustes keskenduda ménevorra enam valistele teguritele ja
,ahvatluste’ vdhendamisele (sh. pakkudes teisi — positiivseid ja samas atraktiivseid alternatiive) ja neile
vastuseismise oskuste arendamisele suunatud tegevustele;

Voétmetéhtsusega on 6piedu (noorte hinnangutes rohkem 8piedu jms, kui alaealiste komisjonide esindajate
poolt vélja toodud suhted kooli personaliga) jm kooliga seonduv, et valtida noore véljalangemist
haridussisteemist ja seega ka ,piiramatu’ vaba ajaga silmitsi sattumist (sh. on mitmed huvitegevused jms
sageli seotud kooliga);

Vahendada alkoholi ja narkootikumide kattesaadavust (noorte kinnitusel Uks olulisemaid p&hjuseid
diguserikkumiste sooritamisel).

Tegeleda peredega terviksusteemina, eraldamata last ja tema probleeme uldistest oludest. Peamiseks
takistuseks perede osalemisel on lapsevanemate osaluse vabatahtlikkus ja seega motivatsioon. Sellest
tulenevalt on alaealiste Oiguserikkujate ja nende peredega Uheaegselt tegelemisel véaga oluline roll
koosttovorgustikul ja erinevate osapoolte koostdol.

Ennetusprojektide labiviimise ja projektide tulemuslikkuse analliUs viitab ennetustdo killustatusele paljude
erinevate partnerite vahel. Seega piirkondlike ressursside piiratusest tulenevalt ning sarnaste
eesmarkidega projektide labiviimisel napib enamusel partneritest ajalisi, rahalisi ja inimressursse
projektide elluviimiseks. Alaealiste komisjonide esindajate kinnitusel on projektides osalenud alaealised
andnud neile projektidele hea hinnangu, ent antud uuringus osalenud noorte védhese osaluse tdttu oli neil
raske anda ka sisulist hinnangut projektidele. Alaealiste komisjonide esindajate Kkinnitusel on
ennetusalastest projektidest kujunenud ka pikemaajalisi tegevusi, sh. loodud struktuure, kes nuud ise
viivad labi ennetusalaseid tegevusi (nt. avatud noortekeskused). Lisaks alaealiste komisjonidele ja avatud
noortekeskustele viivad noortele suunatud ennetustegevusi ellu peamiselt omavalitsused ja nende
allstruktuurid ning MTU-d.

Ennetusprojektide tase, arvukus, tegevused, nende mdoju ja ennetustdd tulemuslikkus s6ltub suuresti
kohalikest ressurssidest, mis on enamuse uuringus osalenute hinnangul piiratud ja ebapiisavad.
Piirkonniti on ennetusprojektide algatamise ja elluviimise vdimalused véga erinevad.

Ennetustegevuse edukus

o

Eduka ennetustegevuse eelduseks on osapoolte vastutuse ja rolli teadvustumine (sh. valdkonnalleste
mdjude tunnistamine, probleemide méarkamine, sttivimine, probleemi valtimiseks teiste osapoolte juurde
,edasi suunamisest’” hoidumine), sh. alaealiste komisjoni rolli teadvustatus ja teavitust6d ka
(potentsiaalsete) partnerite seas komisjoni eesmérkidest-tegevusest;

Uuringus osalenute poolt vélja toodud olulisemate alaealiste probleemkaitumise vahendamise lahenduste
— lapsevanemate suurem tdhelepanu oma lastele, vOrgustikutdd, vaba aja sisustamine,
kriminaalpreventsiooni stisteemi toimimine — puhul jaéb sageli Uksnes alaealiste komisjoni heast tahtest
véheks: vaja on kdigi osapoolte koost6dd ja panust;

Tohustamist vajab mojutusvahendite kohaldamise kontrolli ja jarelevalve stisteem, mis on eriti oluline
korduvrikkumiste ennetamiseks.
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Alaealiste komisjonide eesmargid, strateegiline planeerimine

o

Alaealiste komisjonide missioonimaaratlus ei ole Uhene, enim joonistusid vélja ennetust66, ndustamine-abi
ja vaartushinnangute kujundamine. Prioriteetides tdusid nende kdrval esile Uhelt poolt jdulise sekkumise
vahendid (karistamine, jarelevalve, kontroll) ja teisalt vorgustikutddle kaasaaitamine.

Ka teiste gruppide hinnangul on alaealiste komisjonide eesmargina olulisim ndustamine-abi-suunamine,
ent kohalike omavalitsuste ja mdjutusvahendi kohaldajate esindajate hinnangutes alaealiste komisjonide
esindajatest joulisemalt ka karistamise-jarelevalve-kontrolli Ulesanne. K&ige suuremad erinevused
ilmnesid koolikohustuse tditmise toetamise osas, mida omavalitsuste esindajatest nimetas 13% ja
alaealistest 16%, ent mitte Ukski mdjutusvahendi kohaldaja ega alaealise seaduslik esindaja. Alaealiste
komisjonide esindajatest nimetas seda 2,4%, ent mitte Ukski vastanu prioriteedina.

Vorgustikutdo toimimisele avaldab kindlasti m&ju ka tildine suhestumine kuriteoennetustdésse laiemalt ja
osapoolte rolli-vastutuse teadvustatus, olles (ks olulisemaid eeltingimusi alaealiste komisjonide
vOgustikutdo ja koordineerivate Ulesannete taitmisel. Laiem teadlikkus prioriteetidest kuriteoennetuses on
sidusgruppide seas suhteliselt madal, mis v8ib viidata ennetustegevuse ad hoc pdhisusele ja koost6o
,hooajalisusele’. Vorgustikutdo jarjepideva toimimise eeldusena on vajalik ka laiematest suundumustest
kriminaalpreventsiooni susteemis tervikuna ning aktiivsem teavitust60 alaealiste komisjonide
eesmarkidest ja tegevusest.

Arengukava on alaealiste komisjonil vaid kolmandiku vastanute kinnitusel ja vajalikuks hindavad
arengukava ennekdike need, kellel arengukava on olemas. Lisaks selgemate tegevuseesmarkide
paikapanekule v6imaldab arengukava valjatootamise protsess kaasata sidusgruppe ja seeldbi tdsta nende
teadlikkust ja motivatsiooni v8rgustikutdds osaleda (sh. parandada alaealiste komisjoni koordineerivate
Ulesannete teadvustumist ja taitmist).

Alaealiste komisjonidega koostd6 véhene kajastatus kohalike omavalitsuste ja mdjutusvahendi kohaldajate
poolt esindatavate organisatsioonide arengukavades viitab (lisaks arengukava puudumisele alaealiste
komisjonil endal) piirkondliku kuriteoennetust6é planeerimise tShustamise ja erinevate osapoolte
tihedama koostd6 vajadusele.

Kriminaalpreventsiooni stisteemi tugevused ja ndrkused, vajadused muudatusteks ja t66 edasiseks
tdhustamiseks

[o]

Ténase kriminaalpreventsiooni susteemi tugevustena nimetasid uuringus osalenud ennekdike
vorgustikupdhisust, paindlikkust ja professionaalseid inimesi. Stisteemi ndrkuste osas keskenduti pigem
detailsematele probleemidele erinevate mdjutusvahendite kohaldamisel, sh. paindlikkuse puudumist
(ennekdike mdojutusvahendite kohaldamisel keerulisemate juhtumite puhul, menetluse kiirus), véhest
susteemsust (ennekdike vastuolud ja augud seadustes, erinevate osapoolte tegutsemine Uhiste eesmérkide
nimel) ning peredega seotud probleeme (perede valmisolek probleemide lahendamisel, pere vastutus).
Ennekdike on uuringus osalenute hinnangul kitsaskohad seotud seadusandliku baasiga ja sellest
tulenevate piirangutega voi vbimaluste ebapiisavusega. Samuti on jatkuv vajadus kuriteoennetusstisteemi
arendamise jarele, kuivord alaealistele suunatud 0Giguskasvatuse silisteem maakondlikul tasandil on
suurema osa vastanute hinnangul alles kujunemas.

Ajavahemikul 1999-2005.a. on alaealiste komisjonide esindajate hinnangul suurenenud vorgustikut6o ja
koordineerivate Ulesannnete osakaal, kuigi viimast véljaspool komisjoni teiste partnerite poolt niivord ei
tunnetata. Ent koost6od alaealiste komisjoniga hinnati enamuse partnerite poolt tulemuslikuks ja
toimivaks.

Olulist arendamist ja taiendamist vajab uuringutulemuste kohaselt maakondlik ja omavalitsuse tasandi
infovahetuse ning alaealiste kuritegevuse alase info kogumise ja analtiUsi siisteem. Samuti véhene on seni
olnud maakondlike kuriteoennetusele suunatud meetmete véljatéotamine. Kuna kuriteoennetusprotsessis
osaleb palju erinevaid osapooli, on vastavate andmete koondamine Uhtsetesse ja kdigile partneritele
kattesaadavatesse andmebaasidesse ning infovahetuse parandamine wUheks olulisemaks eeltingimuseks
kuritegevuse ennetustool.

Osutatava abi vastavus sihtgrupi ootustele, mdjutusvahendite sobivus ja kohaldamine

[o]

Uuringus osalenud alaealiste diguserikkumistega tegelevate struktuuride osutatav abi langeb tldjoontes
kokku sihtgrupi ootustega. Enim Uhtib pakutav abi lapsevanemate ootustega, keskendudes enim
néustamise-koolituse ja psiihholoogilise abi pakkumisele. Alealiste eelistustes esimeste - dpiabi ja vaba aja
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sisustamine — pakkumist kinnitavad proportsionaalselt véhesemad abipakkujad. Ootusi reaalselt saadud
abiga kdrvutades selgus, et 40% sihtgrupi kinnitusel ei ole nemad mingit abi saanud. See nditab abi
kontsentreeritust kitsamale ringile ja abipakkujate poolset vahest suutlikkust pakkuda abi laiemale ringile
vOi markimisvaarse osa alaealiste diguserikkumistega seotud perede mitte-teadvustamist abivajajana.

probleemide piisavalt varajasele mérkamisele ka paindlikku tegelemist nende kdrvaldamiseks. Uuringus
osalenute hinnangutes jaid aga kdlama nii haridusslisteemi polariseeritus kui ka mdjutusvahendite
hierarhia tasakaalustamatus, kus domineerivad nn. ,pehmemad’ v6imalused (tavakoolid ning teisalt
hoiatus, lepitus, kdendus, Uldkasulik t86) mdne-uhe killalt radikaalse vBimaluse (erikoolid ning erikooli
suunamine) korval.

Léhtuvalt uuringu tulemustest on noortele koige sobivamateks (parimaid tulemusi andvateks)
mdjutusvahenditeks vestlus erialaspetsialistiga, noorte- vdi sotsiaalprogrammides osalemine ja Gldkasulik
t66. Sobivaimate mdjutusvahendite vordlusest reaalselt maaratud mdojutusvahenditega selgus, et nende
madramiste osakaal on suhteliselt véike. Erinevuste pfhjuseks on tden&oliselt thelt poolt komisjonides
arutlusel olevate asjade iseloom (sh. seadusandluse muudatustest tulenevalt) ja teisalt nende rakendamise
vBimaluste olemasolu (piirkondlikud erinevused ja probleemid mdjutusvahendi kéttesaadavusega, sh.
rakendajate vahesus, transpordiprobleemid jms).

M@gjutusvahendi kohaldamisel toodi probleemina vélja ka vahene tulemuslikkus, kuivdrd tulemuslikkuse
saavutamine eeldab sageli ka vajadust positiivseteks muutusteks alaealise (vahetus) keskkonnas tervikuna.
Lisam@jutusvahendite osas ilmnes uuringust vajadus suurema paindlikkuse jarele hariduse omandamisel,
oluliselt rohkemate lapsevanematele suunatud mdjutusvahendite jarele ning erinevate tugististeemide
parema toimimise jarele. Suur osa uuringus osalenutest rdhutas esmajarjekorras olemasoleva sisteemi
t6husa toimimise tagamise vajadust.

Seega s6ltub alaealiste komisjonide poolt mé&aratavate méjutusvahendite valik suures osas olemasolevatest
vBimalustest, mille paranemist ei saa komisjonid otseselt mdjutada (sh. rakendajate véhesus, ststeemi
vahene paindlikkus). Olukorra parandamine eeldab erinevate kriminaalpreventsiooni struktuuride
aktiivset koostdod.

Mojutusvahendite kohaldamise kaigus puiltakse enamuse uuringus osalenud alaealiste komisjonide
esindajate kinnitusel kdrvaldada alaealise diguserikkumisi soodustavaid tegureid, mida pdhjendatakse
ennekdike ajapuudusega komisjoni istungitel ja suure toékoormusega. Samas kdige olulisemaks arutelude
kestuse mdjutajaks hinnati partnerite koostédvalmidust.

Uuringu tulemused néitasid, et alaealiste kaasamise ja rahulolu osas oma diguserikkumise menetlemisega
on selge seos — ennast passiivse karistatavana tundnud alaealised olid méaratud mdjutusvahendiga véhem
rahul kui aktiivsed osalejad. Enda ja esindatava alaealise aktiivset rolli komisjoni arutelul tunnetas
kolmandik seaduslikest esindajatest, samas enda aktiivset rolli komisjoni istungil tunnetasid vaid alla
veerandi alaealistest. Maaratud mojutusvahendiga jaid rahule u. pooled alaealised ja nende seaduslikud
esindajad.

M@gjutusvahendite taitmist hindasid alaealiste komisjonide esindajad positiivselt, enamuse hinnangul on
mdjutusvahendi mittetditjaid vaid wUksikud noored. Mittetditmise pdhjustena joonistusid valja noorte
karistamatuse tunne, vale mdjutusvahendi mé&aramine ja ebapiisav jarelevalve.

Selge enamus alaealiste seaduslikest esindajatest soovib saada tagasisidet alaealisele mojutusvahendi
kohaldamise kohta. Tagasisidet oodatakse enim kohaldajalt, ent seni on tagasisidet saadud alaealiste
komisjonilt, samas on tagasisidet saanute osakaal ligi kaks korda madalam seda soovinutest.

Komisjonide liikmetele suunatud regulaarse tagasiside analtits naitas, et mitte kdigi komisjonide liikmed
ei saa védhemalt kvartaalsetelt komisjoni sekretdrilt aruannet mdojutusvahendi kohaldajate t66 kohta.
Aruannete esitamist komisjoni liikmetele kinnitasid kaks kolmandikku uuringus osalenud komisjonide
esindajatest.

Kuvand alaealiste komisjonist, tegevuse tulemuslikkus

Uuringus osalenud osapoolte hinnangu kohaselt on alaealiste komisjoni kuvand whiskonnas ennekdike
karistaja, ainsana nimetas peamiselt toetaja-aitaja kuvandit komisjonide esindajate enamus. Karistaja
kuvandi domineerimist selgitasid fookusgruppides osalenud ajaloolise pérandiga ning uUldise
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teadlikkusega alaealiste komisjonide tegevusest ja selle eesmaérkidest. Seega on uldise kuvandi
murdmisel/pusimisel vdtmetéhtsusega kdigi vorgustikuliikmete (hine arusaam komisjonist ja tema
sihtidest ning laiemale teavitustodle lisaks ka mdjutusvahendi rakendamisel selle selgitamine alaealisele.
Uuringust selgus, et alaealiste komisjonide tegevust on hinnanud véhesed alaealiste 8iguskorraga
kokkupuutuvad osapooled ning komisjonidel endil ei ole hindamistegevuste lébiviimiseks piisavalt
ressursse (sh. inim- ja ajalisi ressursse). Tunnetatakse selget vajadust p&hjalikumate uurimuste jérele
alaealiste komisjoni t66 ja mdjutusvahendite mdjususe hindamiseks.

Hindamistegevuste tagasihoidliku taseme taustal on vahene ka hindamistulemuste vaartustamine ja
kasutamine alaealiste komisjoni sisulise t66 planeerimisel. Komisjonide t66 tulemusi arvestatakse
ennekdike piirkonna kriminaalpreventiivse t60 planeerimisel, veerandi vastanute hinnangul voetakse
hindamistulemused Uksnes teadmiseks voi neid ei arvestata tldse.

Voéimalused alaealiste komisjonide t66 tulemuslikkuse tdstmiseks

o

Alaealiste komisjonide t66 tulemuslikkust on wv&imalik tdsta reguleerides paremini komisjnide
tookorraldust, seda tapsemini eesmaérgistades ja Vveelgi suurema tdhelepanu omistamisel
vOrgustikupartnerite paremale teavitamisele alaealiste komisjonide eesmarkidest ja tegevusest.
Efektiivse ja tulemusliku partnervdrgustiku koostdo eelduseks on kdigi osapoolte Gihene arusaam alaealiste
komisjonide eesmaérkidest ja rollist, mis on aluseks ka uhiskonnas levinud kuvandi murdmiseks ja
kujundamiseks alaealiste komisjonide eesmarkidele vastavaks.

Oluline on veelgi aktiivsem tegelemine koordineeriva funktsiooni taitmisega ja alaealiste komisjoni rolli
tdstmiseks maakondlike ja piirkondlike kuriteoennetusalaste strateegiliste plaanide koostamisel.

Kuivérd indiviidikesksele ja vorgustikuphisele toimimisalusele toetuvate alaealiste komisjonide t60
tulemuslikkust mjutavad vaga oluliselt tegurid, mida alaealiste komisjonid ei saa otseselt mdjutada
(haridusstisteemi jaikus, kilgnevate seaduste ja valdkondlike poliitikate kooskdla, m&jutusvahendeid
kohaldavate struktuuride-spetsialistide olemasolu ja suutlikkus jne), eeldab kogu kriminaalpreventiivse
susteemi tulemuslikkuse téstmine terviklike lahenduste valjakujundamist seadusandlikul tasandil ning
eelkdige juba loodud lahendusteede reaalse rakendatavuse tagamist ning erinevate osapoolte aktiivset
koostddd thiste eesmarkide saavutamisel.
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