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SISSEJUHATUS

Jélgides viimaste aastate arenguid Eesti avalikes diskursustes ja
meediamaastikul, voib oOelda, et protsessid, mis siin toimuvad, on véga kiired ja
murrangulise tdhtsusega kogu Eesti elanikkonna jaoks. Senise rahvussuhetes valitseva
separatsiooni  taustal on muutunud iiheks oluliseks kiisimuseks {ihise
kommunikatsiooniruumi kujunemise vdi loomise vdimalus eestlaste ja mitte-eestlaste
jaoks.

Integratsiooni meediamonitooringu projekt kujutab endast katset selle ruumi
tekke vOimalusi jdlgida ja analiilisida. Monitooringuga saab avalikus diskursuses
toimuvaid suuremaid ja viiksemaid muutusi siisteemselt fikseerida. Projekti
labiviimise esimesel, 1999.a. méératleti alguspunkt, integratsiivsete protsesside
hetkeseis ning polnud veel selge, milleni integratsiooni meediamonitooring viia vdib,
kuid 2000.a. materjali analiiiisi aruandesse vormistamisel voib julgelt tulla vilja
seisukohaga, et ajakirjanduse seire toimub tépselt Oigel ajahetkel. Just Eesti
venekeelset pressi iseloomustab vanade narratiivide hiilgamine ja uute otsimine,
seistakse teelahkmel, kus tuleb end maéératleda, luua oma identiteet, mis sobiks Eesti
elu tdnasesse pieva ja vastaks auditooriumi ootustele.

Kui eelmise aasta aruandes lubasime, et vajalikud alged eesti- ja venekeelse
meedia vaheliseks diskussiooniks on olemas, siis kdesoleva aruande voime l0petada
todemusega, et diskussioon algas. Tomuma on hakanud eesti- ja venckeelse meedia
diskursuste ldhenemine iiksteisele, meediad reflekteerivad iiha rohkem vastastikku
teineteise seisukohti, ideid, arvamusi. Osaliselt oleme selle eest tinu volgu ka
integratsiooni monitooringu projektile. Naide sellest.

Tartu Ulikooli tudengitele esitati kommunikatsiooniteooria eksamil kiisimus
Eestis iihiskonna integratsiooni kohta. Ulidpilased kirjutasid, et kui hésti meil kdik
laheb, integratsiooniprotsess on hakanud liikkuma, mitte-eestlased integreeritakse
varsti dra, nad hakkavad eesti keelt oskama ja eestlastel suvel talus kiilas kdima jne.,
jne. Kas pole need samad véited, mida esitleti kui uurimuse ‘Integratsioon Eesti
ithiskonnas: Monitooring 2000’ tulemusi?

Kéesolevas aruandes jilgitakse eesti- ja venekeelse meedia diskursuste iihiseid
ja erinevaid elemente, seda nii kvantitatiivselt fikseeritud tunnuste kui ka moningate
huvitavate aspektide kvalitatiivse siivaanaliiiisi kaudu.

Aruande esimeses osas tutvustatakse 2000.a. valimit ja selle olulisemaid
karakteristikuid, analiilisitakse integratsiooniga seonduvaid teemasid, siindmusi ja
projekte ning pohilist vdidetepagasit, mida eesti- ja venekeelne press integratsiooni-
diskursustes kasutavad. Aruande teine osa on piihendatud materjali nendele
aspektidele, milleni jouti tekstide pdohjaliku kvalitatiivse analiilisi  kdigus:
integratsiooniprobleemide kajastamine eesti- ja venekeelses meedias, mitte-eesti
kogukonna konstrueerimine eestikeelses pressis ja esitatud on ka reklaamikampaania
‘Palju toredaid inimesi’ mojutusvahendeid ja vastuvottu kisitlev analiiiis.

Lisaks triikimeedia analiiiisile on aruande viimases osas esitatud ka Eesti
telekanalite venekeelsete saadete monitooringu tulemused. Jatkuvalt saab Gelda, et
venekeelne press ja elektrooniline meedia on véga erinevad. Kahjuks ei saa kumbki
kiidelda erilise populaarsusega venekeelse auditooriumi seas. Voiks aga kiisida, kas
kohaliku vene meedia véhene publikuhuvi on selline just meedias esitatavate
diskuruste tdttu voi nendest hoolimata? Kas muutused venekeelses meedias tdmbavad
ligi rohkem lugejaid-kuulajaid-vaatajaid? Sellele annab vastuse aeg.



I TRUKIMEEDIAS AVALDATUD MATERJALIDE SISU STATISTILINE
ANALUUS

1.1 Valimi struktuur ja iildandmed

2000. a integratsiooniprotsesside ja rahvussuhete meediamonitooringu valimi
koostamisel ldhtuti juba 1999.a monitooringu jaoks vélja tootatud kriteeriumitest.
Eesti trikimeedias 2000.a ilmunud materjalidest haarati valimisse koik
integratsiooniprotsessi, rahvusvdhemusi ja rahvussuhteid puudutavad artiklid.
Materjalide valikul Zanrilisi kitsendusi ei seatud. Lisaks iileriiklikele pédeva- ja
nidalalehtedele holmas 2000. a meediamonitooring ka kohalikke linna- ja
maakonnalehti.'

Tervikuna kodeeriti 2000.a triikimeedias ilmunud materjalidest 293 artiklit
eestikeelsest pressist ja 266 artiklit venekeelsest pressist. Vorreldes 1999.a
integratsiooni meediamonitooringuga on koguvalimis seega kasvanud venekeelsete
materjalide hulk, kahanenud on aga samas eestikeelsete materjalide arv. (1999.a
meediamonitooringu koguvalim holmas 321 artiklit eestikeelsetest ja 236 artiklit
venekeelsetest véljaannetest).

Eestikeelse valimi puhul pérines iile 80% kodeeritud materjalidest iileriiklikest
véljaannetest, sealjuures enim Postimehest (41, 6%) ja Eesti Pdevalehest (31, 4%).
Kohalikest viljaannetest oli arvukamalt esindatud Ida-Virumaal ilmuv véljaanne
Pohjarannik. (vt tab 1.1.1). Vorreldes 1999.a meediamonitooringuga on Postimehe
osakaal eestikeelsete viljaannete seas 2000.a kahanenud (1999.a moodustasid
Postimehes avaldatud materjalid 62,8% kogu eestikeelsest valimist.)

Tabel 1.1.1. Erinevate viljaannete osakaal eestikeelses valimis

Viljaanne E (m) E (%)
Eesti Pdevaleht 92 314
Postimees 122 41,6
Sonumileht 28 9,6
Eesti Ekspress 11 3,8
Pohjarannik 25 8,5
Muud viljaanded® 15 5,1
KOKKU 293 100%

Venekeelses valimis olid iilekaalukalt esindatud Molodjoz Estonii’s ilmunud
materjalid (50,8%), materjalide arvukuselt jirgnes Estonija (23,3%). Ulejidinud
véljaannete osakaal jdi kodeeritud materjalide puhul alla 10%. (vt tab 1.1.2). Ka
venekeelse valimi viljaannete struktuuris on vodrreldes 1999.a monitooringuga
toimunud muutused: kasvanud on eeskétt Molodjoz Estonii’s avaldatud materjalide
osakaal (1999.a 35,6% venekeelsest valimist) ning samas on materjalide hulgalt
vihenenud Estonija ja Den za Dnjom’i osakaal (1999.a vastavalt 44% ja 15,7%
venekeelsest valimist).

' Kohalikud linna- ja maakonnalehed haarati valimisse 2000.a. teisel poolel.
2 Antud kategoorias sisalduvad jargmised viljaanded: Sakala, Videvik, Jirva Teataja, Valgamaalane,
Hiiumaa, Meie Maa, Virumaa Teataja, Pdrnu Postimees, Koit.



Tabel 1.1.2. Erinevate véljaannete osakaal venekeelses valimis

Viiljaanne V (n) V (%)
Molodjoz Estonii 135 50,8
Estonija 62 23,3
Den za Dnjom 24 9,0
Severnoje Poberezje 16 6,0
Vesti Nedelja Plus 23 8,6
Muud viljaanded’ 6 2,3
KOKKU 266 100%

Zanriliselt esines nii eesti- kui ka venekeelses valimis enim uudis- ja
arvamuslugusid. Vorreldes eestikeelse valimiga esines venekeelsetes viljaannetes
enam intervjuuzanris materjale, samas oli eestikeelsete materjalide hulgas rohkem
lugejakirju. (vt tab 1.1.3). Valimi zanriline struktuur on 1999.a monitooringuga
vorreldes sdilitanud suhteliselt sarnased proportsioonid, mérkimisvédrselt on
kasvanud vaid uudislugude osakaal venekeelses valimis (1999.a oli venekeelseid
uudislugusid 17%).

Tabel 1.1.3. Artiklite jagunemine zanriliselt

Zanr E (n) E (%) V (n) V (%)
Uudislugu 93 31,7 83 31,2
Intervjuu 20 6,8 39 14,7
Arvamus 86 29,4 55 20,7
Analiiiitiline artikkel 37 12,6 29 10,9
Feature 22 7,5 19 7,1
Prlugu/ reklaam - - 19 7,1
Lugejakiri 24 8,2 13 4,9
Juhtkiri 11 3,8 1 0,4
Ametlik dokument - - 1 0,4
Po6rdumine - - 8 3,0
KOKKU 293 100% 264 100%

Artiklite autorite puhul kodeeriti nii autori rahvus kui ka staatus. Eestikeelsete
materjalide puhul moodustasid 90% autoritest eestlased, mitte-eestlasi oli lugude
autorite seas vaid kiimnendikul juhtudest. Venekeelses pressis oli eestlastest autorite
osakaal kiill mdnevdrra suurem (13,6%), kuid iilekaaluka osa autoritest moodustavad
siiski venekeelse kogukonna esindajad. (vttab 1.1.4). Vorreldes 1999.a monitooringu
tulemustega voib siiski mérgata viikest nihet etnilise heterogeensuse suunas —
eestikeelses pressis on mitte-eestlastest autorite osakaal kasvanud 5,9 %-It 9,8%-le ja
venekeelses pressis eestlastest autorite osakaal vastavalt 8,5%-1t 13,6%-le. Selle {ihe
poOhjusena voib oletada meediaprojekti, kus eesti- ja vene autorite artiklid ilmuvad
paralleelselt eesti — ja venekeelsetes viljaannetes.

Tabel 1.1.4. Autorite jagunemine rahvuse alusel

Rahvus E (n) E (%) V (n) V (%)
Eestlane 228 89,8 30 13,6
Kohalik mitte-eestlane 25 9,8 191 86,4
Muu vilismaalane 1 0,4 - -
KOKKU 254 100% 221 100%

* Antud kategoorias sisalduvad jirgmised viljaanded: Narvskaja Gazeta, Sillamjaeski Vestnik,
Delovoje Vedomosti.



Autorite jagunemine staatuse alusel on eesti- ja venekeelsete materjalide puhul
suhteliselt sarnane. Enim lugusid périneb ajakirjanikelt, teiste staatusgruppide korval
on autoritena monevorra rohkem esindatud ka eksperdid-kultuuritegelased. Kui
eestikeelses pressis on sealjuures autorite seas monevorra enam eksperte, siis
venekeelses pressis vastupidiselt ajakirjanikke. (vt tab 1.1.5).

Tabel 1.1.5. Autorite jagunemine staatuse alusel

Staatus E (n) E (%) | V() V (%)
Poliitik 12 4.7 9 4,1
Ametnik 6 2,4 5 2,3
Teadlane, kultuuritegelane, ekspert 29 11,4 12 5,4
Muu Eesti avalikkusele tuntud isik 1 0,4 3 1,4
Ajakirjanik 181 71,3 172 77,8
Tavakodanik 25 9.8 20 9,0
KOKKU 254 100% 221 100%

Arvamuste ja seisukohtade paljususe hindamiseks kodeeriti lisaks autoritele ka
nii intervjueeritavate kui ka loo kirjutamisel kasutatud allikate (kiisitletud isikud)
rahvus ja staatus. Nii eesti- kui ka venekeelses pressis esineb intervjueeritavate seas
enam teise rahvusgrupi esindajaid, seda eriti venekeelses pressis. (vt tab 1.1.6).

Tabel 1.1.6. Intervjueeritavate jagunemine rahvuse alusel

Rahvus E (n) V (n)
Eestlane 9 25
Kohalik mitte-eestlane 10 14
Venelane Venemaalt 2 -
Muu vilismaalane 1 -
KOKKU 22 39

Staatuseliselt on eestikeelses pressis intervjueeritavate seas suhteliselt vordselt
esindatud kdoik staatusgrupid. Venekeelne press ndib seevastu intervjueeritavatena
eelistavat poliitikuid ja eksperte-kultuuritegelasi, aga ka ametnikke. (vt tab 1.1.7).

Tabel 1.1.7. Intervjueeritavate jagunemine staatuse alusel

Staatus E (n) V (n)
Poliitik 4 15
Ametnik 4 8
Teadlane, kultuuritegelane, ekspert 4 10
Muu Eesti avalikkusele tuntud isik 3 5
Ajakirjanik 3 1
Tavakodanik 4 -
KOKKU 22 39

Artiklite kirjutamisel kasutatud allikaid rahvuse ja staatuse alusel vorreldes
ilmneb, et eesti- ja venekeelne press kalduvad allikatena kasutama samu isikuid ja
gruppe. Mdlemakeelses pressis domineerivad eestlastest allikad, sealjuures on enam
esindatud poliitikute, ametnike ja ekspert-arvamused. Mérkimisvéddrne on asjaolu, et
kui kdigis staatusgruppides on iilekaalus eestlased, siis tavakodanike kategoorias
esineb nii eesti- kui ka venekeelses pressis enam mitte-eestlasi. (vt tab 1.1.8 ja 1.1.9).



Tabel 1.1.8. Allikate jagunemine rahvuse ja staatuse alusel eestikeelses valimis

Poliitik | ametnik ekspert tuntud ajakirjanik | reakodanik | KOKKU
isik
Eestlane 53 65 55 10 15 200
Mitte-eestlane 17 8 15 8 37 92
Venemaalt 3 - 3 7
Vilismaalt 1 1 2 - 2 6
KOKKU 74 74 73 18 57 305
Tabel 1.1.9. Allikate jagunemine rahvuse ja staatuse alusel venekeelses valimis
Poliitik | ametnik | ekspert tuntud ajakirjanik | reakodanik | KOKKU
isik
Eestlane 62 55 37 4 9 168
Mitte-eestlane 18 27 3 20 73
Venemaalt 4 1 - - - 5
Vilismaalt 1 9 - - 12
KOKKU 85 63 73 7 29 258

Kuigi sarnaste allikate ja kiisitletute kasutamine on eelduseks sarnase
arvamuspildi kujunemisele eesti- ja venekeelses pressis, nditavad andmed, et mitte-
eestlaste poolsed arvamused ja seisukohad jddvad vorreldes eestlastega nii eesti- kui

ka venekeelses pressis vihem esindatuks.

1.1.1 Mitte-isikuliste allikate kasutamine

Lisaks kiisitletud isikutele fikseeriti allikatena ka viitamised ajakirjanduses
ilmunud artiklitele, p66rdumistele, diguslikele dokumentidele ja arvamuskiisitlustele.
Mitte-isikulised allikad vdiski jagada kuude kategooriasse:

1) Uuringud, arvamuskiisitlused

2)
3)
4)
5)
6)

Oiguslikud dokumendid, programmid
Avaldused, p66rdumised
Eestikeelne meedia, ajakirjandus
Venekeelne meedia, ajakirjandus
Venemaa meedia

Tabel 1.1.10. Mitte-isikuliste allikate jagunemine kategooriate alusel

Kategooria

Mainitud eesti
pressis N korda

Mainitud vene
pressis N korda

Uuringud, arvamuskiisitlused

19

5

Oiguslikud dokumendid, programmid, raportid 5 19
Avaldused, p66rdumised 2 5
Eestikeelne meedia, ajakirjandus 16 31
Venekeelne meedia, ajakirjandus 20 8
Venemaa meedia 1 1
KOKKU 63 69




Kui isikuliste allikate puhul vois tdheldada eesti- ja venekeelse pressi vahel
suhteliselt sarnast allikakasutust, siis mitte-isikuliste allikate puhul on tulemused
erinevamad. Vorreldes eestikeelse pressiga esines venekeelses pressis vihem viitamist
erinevatele uuringu- ja arvamuskisitluse tulemustele. Samas leidub venekeelsetes
materjalides enam viitamist Jiguslikele dokumentidele, eeskétt riiklikule
integratsiooniprogrammile (vt tab 1.1.10).

Oluline indikaator, mis osutab kasvavale kommunikatsioonile ja diskussioonile
erinevakeelsete meediate vahel, on viitamine teistele véljaannetele ja seal ilmunud
artiklitele. Vorreldes eesti- ja venekeelset pressis antud aspektist, voib tddeda, et kui
eestikeelses pressis ilmub suhteliselt vordsel méédral jarelkajasid nii venekeelses kui
ka eestikeelses pressis avaldatud materjalidele, siis venekeelne press arutleb eeskétt
eestikeelses pressis ilmunud artiklite ja intervjuude tile. Huvi ‘teise’ poole arvamuste
vastu ndib olevat igal juhul kasvanud, seda eriti vene meedia poolelt.

1.2 Integratsiooniga seotud teemad eesti- ja venekeelses triikimeedias
Jatkuvalt kajastatakse nii eesti- kui venekeelses meedias integratsiooni teemat
eelkdige seoses poliitilise tegevuse ja siindmustega (vt tab 1.2.1), kuid siiski veidi

viahem kui eelmisel aastal.

Joonis 1.2.1. Integratsiooniga seostatud teemade esinemissagedused eesti- ja venekeelses valimis (%).
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2000.a. on poliitilisel tasandil tehtud mitmeid otsuseid, mis on
integratsiooniprotsessile moju avaldanud (eesti keele riigikeele eksami vordustamine
kodakondsuse keeleeksamiga, lastele kodakondsuse andmine, Eesti kodaniku
abikaasade vabastamine sisserdnde piirarvu alt kui neil on iihine laps, otsus mitte
pikendada endiste julgeolekustruktuuride tootajate elamislube) ja algatatud mitmeid
integratsiooni puudutavaid debatte: sisserdnde piirarvu muutmine, vene keelele
tunnistamine asjaajamiskeelena Tallinnas jms. Siinsete vene poliitikute kaasamine
Tallinna vodimukoalitsiooni algatas diskussiooni vene poliitikute rollist Eesti
erakondade siisteemis. Samuti mojutas poliitilise integratsiooni kiisimusi Venemaa
otsus kehtestada halli passi omanikele viisaga sissesoit Venemaale.

Euroopa Komisjoni eduraportist tulenev kriitika Eesti integratsioonipoliitika aadressil

Hariduse teemat kisitleti samas proportsioonis kui 1999.a., oluliselt ei erine ka
teema rohuasetus. Suurimat tdhelepanu poodrati siin eesti keele Oppimisele ja
Opetamisele, positiivselt mérgiti dra suurt hulka erinevaid keeledppeprojekte, mis on
oma kindla koha integratsiooniprotsessis leidnud.



Otsus venekeelse kooli pehmemast tlileminekust eestikeelsele dppele ajendas
sona votma venekeelse kooli oleviku ja tuleviku teemadel, arutleti venekeelsest perest
parit lapse kvaliteetse hariduse saamise vOimaluste {iile Eesti iihiskonnas, sh
venekeelse korghariduse andmise probleemidest. Uudsena kaasati avalikku debatti
teemad ‘vene laps eesti koolis/lasteaias’ ja ‘kuidas opetada vene lastele Eesti ajalugu’
(viimane seotud kodanikupdeva tihistamiseks valminud kodakondsusfilmiga).

Mitte-eestlaste staatusest ja Oigustest leidsid kajastamist, nagu ka 1999.a.,
eelkdige kodakondsuse kiisimused ja elamislubade taotlemine/pikendamine.
Eestikeelses pressis poorati tdhelepanu ka mitte-eestlaste ajateenistusele Eesti
kaitsevies.

Majandus- ja sotsiaalsfddri kiisimustest késitleti eelkdige mitte-eestlaste
toohoivet, venekeelses pressis lisaks sellele ka &ritegevusega seotud problemaatikat
(viisareziimi  kehtestamine Venemaaga jdtab piiriddrsete linnade elanikud
sissetulekuta, keelenduete tdttu ei saa kauplemislube jms.).

Meedia kui teema polnud 2000.a. nii oluline kui eelmisel, selle teema puhul
tuli vihenemine eelkdige asjaolust, et 1999.a. oli just meedia rolli lahtimdtestamise
aasta integratsioonis (Kosovo siindmuste erinev tdlgendus eesti- ja venekeelses
kooskonnas, mille pdhjuseks peeti erinevaid inforuume). Erinevate inforuumide
kiisimus oli siiski ka 2000.a. oluline — venekeelne meedia ei vii infot mitte-eestlasteni,
mitte-cestlased ei jélgi kohalikku venekeelset meediat.

Teravalt kerkis uue teemana iiles rahvussuhete ja sallivuse problemaatika, ja
seda eelkdige eestikeelses pressis. Taoline jarsk enesereflektsiooni kasv on viga
selgelt seostatav iihe stindmusega — Eesti iihiskonna integratsiooni monitooringu
uurimistulemustest vélja lipsanud 46% (just nii paljud eestlastest soovivad viidetavalt
mitte-eestlaste lahkumist Eestist), mis andis ajakirjandusele koneainet pikaks ajaks.

Kokkuvotvalt voib oOelda, et poliitiliste teemade harvem esinemine
integratsiooni kontekstis lubab oletada integratsiooni politiseerituse vihenemist ning
teiselt poolt selle késitlemise mitmekesistumist, integratsiooni nédgemist viga
erinevaid valdkondi haarava protsessina.
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1.3 Integratsiooniprotsessiga seotud siindmused eesti- ja venekeelses
triikimeedias

Siindmuste analiilisis kategoriseeriti  kodeeritud siindmused sarnaselt
kodeerimisjuhendi teemade blokiga 9 laiemasse valdkonda: 1) poliitika; 2) keele- ja
haridussfair 3) diguslik sfadr; 4) majandussfiér; 5) sotsiaalsfdér; 6) kriminogeensus;
7) meedia; 8)kultuurisfiir; ja 9) Muu, sh III sektori tegevus. Iga valdkonna all eristati
veel omakorda teatud valdkonnad voi tegevussfddrid. Siindmused fikseeriti kuude
kaupa. Eesti- ja venekeelses meedias kajastatud siindmuste tidpsemat jaotust
valdkonniti aasta 16ikes vt Lisa

1.3.1 Eestikeelses triikimeedias kajastatud siindmused

Valdkonniti kajastus eestikeelses pressis enim siindmusi poliitikasfédrist.
Arvukamalt oli siindmusi ka keele-ja haridusvaldkonnast ning digussfaérist. (vt joon
1.3.1)

Joonis1.3.1. Eestikeelses pressis kajastatud siindmused valdkonniti

O Poliitika

W Keel, haridus

O GOiguslik sfaér

O Sotsiaalsfaar

W Kriminogeensus
O Meedia

W Kultuur, tritused
OMuu

2%

Kitsamalt vaadates olid poliitikasfddris toimunud siindmused seotud eeskdtt
seadusandlusega ja Riigikogu tegevusega (keeleseaduse muutmine, vélismaalaste
seaduse muudatused, venekeelse kooli eestikeelsele dppetodle iileminekut pehmendav
seadusemuudatus), aga ka eesti ja vene poliitikute tegevusega (kohtumised, visiidid,
Vene Balti Erakonna loomine).

Haridus- ja keelesfddris toimunud siindmused puudutasid enam keeledpet,
venekeelset kooli ja haridust ning keelendudeid ja —eksameid. Valdavalt oli tegemist
siin nn positiivsete siindmustega, v.a keelenduetele mittevastavuse tuvastamine.

Nn aasta siindmusteks voib eestikeelses triikkimeedias hinnata elamislubade/
vilismaalase passide vahetamisest tingitud jérjekordi Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti biiroodes ning selle tulenevat Andres Kollisti vallandamist KMA
direktori kohalt. Oigusliku sfdiri siindmustest pilvisid veel eestikeelse ajakirjanduse
tdhelepanu ja kriitikat perekondade taasiihinemise juhtumid. Tervikuna olid digusliku
valdkonnaga seotud siindmused nn miinusmérgiga.

Stindmuste kajastamise ajalist diinaamikat vorreldes ilmnes, et enim
rahvusvihemusi, integratsiooni ja rahvussuhteid puudutavaid siindmusi kajastus
eestikeelses pressis aasta alguskuudel, kdige vihem suvekuudel. Suhteliselt vordsel
jagus stndmusi II ja III kvartalisse. Siindmuste kajastamise ajalist diinaamikat
kvartalite kaupa illustreerib joonis 1.3.2.
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Joonis 1.3.2. Siindmuste kajastamise sagedus eestikeelses pressis kvartalite kaupa

26%

O| kvartal
W || kvartal
Ol kvartal

OV kvartal

28%

1.3.2 Venekeelses triikimeedias kajastatud siindmused

Sarnaselt eestikeelse pressiga kuulus enamik kajastatud siindmustest poliitikasfaari.
Kajastamissageduselt jirgnesid keele- ja haridusvaldkonna siindmused, vordsel
madral oli siindmusi diguslikust sfadrist ja kultuurivaldkonnast. (vt joon 1.3.3.)

Joonis 1.3.3. Venekeelses pressis kajastatud stindmused valdkonniti

@ Pdliitika

W Kedl, haridus

0 Oiguslik sfasr

0 Majandussfaar
W Kriminogeensus
@ Meedia

2% | Kultuur, Uritused
oMuu

Venekeelses pressis pilvis poliitikasfddris toimuvatest siindmustest enim
tdhelepanu riikliku integratsiooniprogrammi viljatodtamine ja kinnitamine, aga ka
keeleseaduse muudatused. Kummalisel moel ei kajastunud venekeelsest pressist
kodeeritud siindmustes kordagi venekeelse kooli 2007.a eestikeelsele Sppetoole
iileminekut sdtestav seadusemuudatus.

Oiguslikus sfidris kajastusid eeskiitt vilismaalaste passide vahetus ja
jirjekorrad KMA biiroodes ning Andres Kollisti vallandamine. Oigusliku sfdiri
siindmuste seas ei tulnud aga venekeelses pressis erinevalt eesti ajakirjandusest esile
perekondade taasiihinemise juhtumid.

Vorreldes eestikeelse pressiga kajastuvad venekeelses pressis mérksa rohkem
erinevad integratsiooni- vO0i rahvusvidhemuste-alased seminarid, konverentsid
iritused. Sama téhelepaneku vodis teha ka juba 1999.a monitooringu tulemuste pdhjal
Ajaliselt langes siingi {ilekaalukas osa siindmustest aasta alguspoolde. Samas
suvekuid iseloomustab venekeelses press siindmuste osas pea téielik vaikelu. Vordsel
maédral jagub siindmusi II ja IV kvartalisse. (vt joon 1.3.4).
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Joonis 1.3.4. Siindmuste kajastamise sagedus venekeelses pressis kvartalite kaupa

22%

o kvartal
1% m !l kvartal
ol kvartal

S4% | QIV kvartal

23%

Kokkuvottes voib todeda, et kuigi eesti- ja venekeelses pressis kajastuvad
iildjoontes samad siindmused, fokuseerub eesti- ja venekeelse ajakirjanduse teravam
tahelepanu erinevatele siindmustele voi voimenduvad kajastatud siindmused erineval
maédral.
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1.4 Integratsiooniprojektid eesti- ja venekeelses triikimeedias

2000.a meediamonitooring niitas, et vorreldes 1999.a. hakatakse nii eesti- kui
ka venekeelses pressis médrksa rohkem kajastama igasuguseid integratsiooni-
protsessiga seotud projekte. Kui vaadelda pressis ilmunud projekte integratsiooni
pohisfédiride 13ikes, siis sarnaselt 1999. aastaga kuulus suurim osa késitletud projekte
keelelis-komunikatiivsesse sfdéri, millele jidrgnesid iiksikud o&iguslik-poliitilist ja
sotsiaal-majanduslikku integratsiooni soodustavad projektid (vt tab 1.4.1.).

Tabel 1.4.1. Integratsiooniprojektid eesti- ja venekeelses triikkimeedias

Eesti press Vene press
arv % arv %
Riiklik integratsioonipogramm 8 10 20 24
Keelelis-kommunikatiivne:
Keeledppeprojektid 27 35 37 44
Interest 9 12 8 10
Palju toredaid inimesi 9 12 7 8
Mitmesugused uuringud 8 10 1 1
Erinevad meediaprojektid 6 8 3 4
Oiguslik-poliitiline:
Kodakondsusfilm/kodanikudpetus 5] 6 | 5] 6
Sotsiaal-majanduslik:
Koolitused/projektid 5 6 3 4
KOKKU 77 100 84 100

Nii eesti- kui ka venekeelse pressi puhul hinnati késitletud projekte peamiselt
positiivselt (keskmised koguhinnangud projektidele vastavalt 3,7 ja 3,6). Molemas
trilkimeedias tOsteti positiivses mottes esile eelkdige eesti keele ja kultuuri
tundmadppimise projekte. Jatkuvalt mainiti sealjuures enam peredppeprojekte, kuid
nende korval pélvis 2000.a. iisna rohket tdhelepanu ka keeledppeprogramm ‘Interest’.
Lisaks voib mdlemas pressis korduvalt mainitud keeledppeprojektidest markida veel
Ida-Viru politseinike keelepraktikat Saare-, Hiiu- ja Lad&nemaa prefektuurides. Néib et
peredppeprojektide positiivne vastuvott avalikkuses on julgustanud sarnasele ideele,
st eeskidtt vahetutele kontaktidele ning keelekeskkonnale tuginevaid keeledpp-
eprojekte korraldama ka teises vormis.

Negatiivselt hinnati eestikeelses ajakirjanduses kodanikupdeva puhul
korraldatud reklaamikampaaniat, venekeelses ajakirjanduses esines pigem negatiivses
kontektis eeskdtt riiklik integratsiooniprogramm ‘Integratsioon Eesti iihiskonnas
2000-2007.a.’.

Mbolemas pressis kajastatud integratsiooniprojektide peamiseks sihtriithmaks
jaid sarnaselt 1999.a mitte-cestlastest lapsed ja noored. Lisaks esitati projektide
sihtriihmana {iisna sageli vidhekindlustatuid ja t66tuid ning Kirde-Eesti politseinikke.
Korvutades keeledppeprojektide esinemissagedust eesti- ja venekeelses triikkimeedias
on néha, et keelekiisimus on mitte-eestlastele tilekaalukalt tdhsaim.

Viga vihe pilvis erinevate trilkkimeediate tdhelepanu reklaamikampaania
‘Palju toredaid inimesi’. Arvestades seda, et antud kampaaniat késitleti ajakirjanduses
reeglina kas negatiivselt vOi neutraalselt, tekib kiisimus, kuivord efektiivne oli
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kommunikatiivne kampaania ‘Palju toredaid inimesi’ integratsioonivahendina, kuna
debatte, mis drataksid avalikkuse tihelepanu, ei algatatud”.

Eesti- ja venckeelses pressis kajastamist leidnud oiguslik-poliitilise sfaéri
projektid olid oma suunitluselt suhteliselt sarnased, olles loodud venekeelsete noorte
kodanikuteadvuse ja poliitilise aktiivsuse tOstmise eesmargil. Eestikeelses
ajakirjanduses tekitas elavat diskussiooni Rein Hansoni kodakondsusfilmis ‘Kodanik
— riigi alus’, venekeelses kajastati néiteks volikogude arenguprojekti venekeelsetes
koolides, kodanikudpetuse lisamaterjalide véljaandmisest jms.

Kajastamist leidvate sotsiaal-majanduslike projektide suunitlus oli aga eesti- ja
venekeelses trilkkimeedias erinev. Esimeses kisitleti Ida-Virumaa haldussuutlikkust
suurendavaid projekte (Ida-Virumaa projektijuhtide ja riigiametnike koolitamine,
informatsiooni- ja konsultatsioonipunkti loomine piirilinnade elanikele), samuti
noorsootdd projekte ja kultuuriseltside tegevust toetavaid ettevotmisi. Venekeelses
ajakirjanduses mahuvad sotsiaal-majanduslikku integratsioonisfdéri projektid, mis
olid suunatud taas eeskétt mitte-eestlastest noorte probleemidele: projekt
‘Preventsija’, mille eesmérk on takistada narkootikumide ja AIDSi levikut; Merle
Karusoo lavastus ‘Save Our Souls/SOS’, millega piiiiti Eesti avalikkusele radkida
vene keelt kdnelevatest kodututest lastest ja hilvikutest.

1.4.1 Projektide rahastajad ja teostajad

Nii eesti- kui venekeelse pressi veergudel on {isna positiivselt kisitletud
projektide rahastajaid (keskmised iildhinnangud vastavalt 3,9 ja 3,8) ja projektide
teostajaid (vastavalt 3,8 ja 3,5). Eestikeelses ajakirjanduses mainiti negatiivses
kontekstis rahastajana Kodakondsus- ja migratsiooniametit, Integratsiooni Sihtasutust
ning rahvastikuministri biirood, seda eeskétt kodanikupdevale suunatud kampaaniaga
seoses ja projektide teostajaist Saar Polli. Mis puudutab aga venekeelset pressi, siis
selles tosteti negatiivses mottes esile valitsust integratsiooniprojektide teostajana.

Tabel 1.4.2. Integratsiooniprojektide rahastajad ja neile antavad hinnangud

Eesti press Vene press

arv % hinnang” | arv % hinnang
riik 3 5 3 5 8 4
Riiklikud institutsioonid 9 16 3 13 21 3
Vilisriikide institutsioonid 11 20 4 11 18 4
fondid 32 57 4 27 44 4
Kolmas sektor 1 2 5 1 2 3
Poliitilised joud 2 3 4
Kohalikud omavalitsused 1 2 5
muu 1 2 4
Kokku: 56 100 61 100

Eestikeelses ajakirjanduses esitati projektide rahastaja rollis valdavalt
erinavaid fonde ja wvilisorganisatsioone. Venekeelses trikkimeedias on fondide
osatdhtsus viiksem, nende korval esinevad rahastajatena riik, riigi institutsioonid,
poliitilised joud ja kohalikud omavalitsused (vt tab 1.4.2.).

Eestikeelses pressis kannavad peamist vastutust integratsiooni edukuse eest
projektide teostajatena kolmanda sektori organisatsioonid, millele jargnevad eraisikud

* Vit kdesoleva aruande III osa, kus esitatakse reklaamikampaania ‘Palju toredaid inimesi’ siivaanaliiiis
’ Hinnang skaalal 1-5 (vt kodeerimisjuhend osa G)
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ja firmad (vt tab 1.4.3.). See vdiks osutada asjaolule, et integratsiooniprotsessi kulg
soltub kolmanda sektori, haridusasutuste ja eraisikute ning firmade vahelisest
koostdost.

Venekeelne press ndeb projektide teostajatena iilekaalukalt eraisikuid ja
firmasid, sellele jirgnevad kolmas sektor ja haridusasutused. Ullatuslikult vdib
venekeelsest pressist leida projektide teostajatena ka riigiinstitutsioonid, mida
eestikeelses pressis iildse ei esine. See vOib osutada asjaolule, et venekeelses
meediaruumis kaldutakse andma integratsioonile institutsionaliseeritud tdhendust.

Tabel 1.4.3. Integratsiooniprojektide teostajad ja neile antavad hinnangud

Eesti press Vene press

arv % hinnang | arv % hinnang
Riiklikud institutsioonid 5 8 3
Vilisorganisatsioonid 1 3 3 1 2 5
Fondid 7 22 4 9 15 3
Kolmas sektor 5 16 3 6 10 5
Haridusasutused 7 22 3 10 17 4
Poliitilised joud 1 2 3
Kohalikud omavalitsused 2 3 4
Meedia 1 3 3
Eraisikud/firmad jne 11 34 4 26 43 3
Kokku: 32 100 60 100

Integratsiooniprojektide  teostajate  kajastamist  ajakirjanduses  vOib
iseloomustada kui moningas mdttes segadust tekitava ja eksitavana. Ebaselgeks jdib
projektide kajastustes projekti vaheteostaja ja tegeliku elluviija roll. Viimased ehk
rohujuuretasandi teostajad jadvad sageli just eestikeelse ajakirjanduse tdhelepanu ja
tunnustuseta. Antud probleemi voib siduda ka mittetulundusiihenduste iildise vihese
esindatusega ajakirjanduses. VOibki 0Oelda, et eestikeelne press rohutab
integratsiooniprojektide kisitlemisel pigem rahastajate kui teostajate rolli.
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1.5 Integratsiooniga seotud viidete esinemissagedused

Vorreldes 2000.a. fikseeritud véidete esinemissagedusi 1999.a. omadega,
ilmneb mitmeid huvitavaid aspekte, mis annavad tunnistust muutuste ajajargust nii
eesti- kui venekeelse trilkkimeedia diskursustes. Jargnevalt iseloomustatakse ja
kommenteeritakse integratsiooniteema késitlemise arenguid teemade 1dikes:
integratsiooni definitsioonid, integratsioonipoliitika, integratsioon ja rahvussuhted,
kodakondsuspoliitika ja mitte-eestlaste digused, keelepoliitika, keele Sppimine ja
Opetamine, haridus ja venekeelne kool, mitte-eestlaste poliitiline tegevus,
rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus, Venemaa roll, sotsiaalprobleemid ja
tooturg, kuritegevus, kultuur ja elulaad.

Integratsiooni definitsioonid

Kui 1999.a. sai viidata eesti- ja venekeelse pressi erinevale integratsiooni
tolgendamisele, kus esimeses modisteti integratsiooni all eelkdige mitte-cestlaste
keelelis-kultuurilist kohanemist ning lojaalsuse kasvu ja teises néhti integratsioonina
sallivuse suurenemist, siis 2000.a. on toimunud ‘vastaspoole’ seisukohtade
reflekteerimine (vt joon 1.5.1.). Eestikeelses triikkimeedias on kasvanud sallivust
rohutava viite osakaal (vdide 001) ja venekeelses, vastupidi suurenenud keelelis-
kultuuriliste (vdide 004) ning Siguslik-poliitiliste (vdide 002) aspektide rohutamine
integratsioonis.

Voib delda, et mdlemas meedias defineeritakse integratsiooni iisna sarnaselt,
v.a. lUhe erandiga — eestikeelses meedias tugevneb siinsete mitte-eestlaste uue
identiteedi tekke diskursus’, mida venckeelsetes ajalehtedes esineb iisna
tagasihoidlikult (vdide 003) ja teiselt poolt peetakse eestikeelses pressis olulisemaks
ka mitte-eestlaste sotsiaal-majanduslikku integratsiooni (vdide 005).

Joonis 1.5.1. Integratsiooni definitsioonide esinemissagedused eesti- ja venekeelses valimis (%)

12.0
10.0 -
8.0 1 [ Eesti 1999
6.0 M Eesti 2000
[OVene 1999
4.0 - - O Vene 2000
2.0
OO - T
001 002 003 004 005 006

Eestikeelse pressi integratsioonidiskursuses késitletakse integratsiooni koiki
olulisi sfdire hdlmava ndhtusena, mille erinevad aspektid on omavahel tugevalt

% wue identiteedi tekke diskursuse kohta vaata ka aruande III ptk ‘Mitte-cestlase konstrueerimine
eestikeelses triikkimeedias’.
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seotud, st iihtse kompleksse protsessina, milline see ka tegelikkuses peaks olema ja
on. Venekeelne press poorab tdhelepanu vaid selle tiksikutele kiilgedele.

Integratsioonipoliitikat puudutavad viited

Sellegi vididete ploki juures on mairgata, et suuremad muutused on toimunud
venekeelse pressi argumentatsioonis. Kui 1999.a. meediamonitooringu tulemusena
jareldati, et venekeelses pressis esitatav diskursus on iihesuunaline, domineerivad
ndhtusi ja protsesse ainult kritiseerivad voi ainult kiitvad véited, siis 2000.a. on
tekkinud avalik diskussioon teemade {ile. Suurenenud on nii integratsioonipoliitikat
hindavate (101, 108) kui kritiseerivate viidete (102, 107) osakaal.
Integratsioonipoliitika ebaefektiivsus (vdide 102) seostub venekeelses pressis selle
assimilatiivse (vdide 107 ‘integratsioonipoliitka on suunatud mitte-eestlaste
assimileerimisele’) ja  domineerimist pdlistava iseloomuga (vdide 109
‘integratsioonipoliitika on suunatud eestlaste hegemoonia kindlustamisele’) (vt joon
1.5.2)).

Joonis 1.5.2. Integratsioonipoliitikat puudutavate viidete sagedused eesti- ja venekeelses valimis (%)’

15

M eesti 1999

07 | W eesti 2000
| 100 108 109 Cvene 1999

vene 2000

Integratsioon ja rahvussuhted

Antud véideteplokk tdestab venekeelse triikimeedia suunda diskursuse
muutumisele. 1999.a. venekeelses pressis domineerinud konfliktne
integratsioonimudel® on hakanud asenduma sallivuse mudeliga. Mitte-eestlaste
diskrimineerimist vdidetakse peaaegu kaks korda vihem (vidide 113) ning sagedamini
esineb arvamust, et mitte-eestlasi ei diskrimineerita ega alavééristata (véide 114) (vt
joon 1.5.3). Edasise analiiiisi kdigus ilmneb ka, et mitte-eestlaste rahulolematuse
allikaks pole enam abstraktne ‘diskirimineerimine’, vaid see on kanaliseerunud, seda
seostatakse jirjest rohkem konkreetsete kiisimustega (integratsioonipoliitika
assimileeriv iseloom, kodakondsuspoliitika jdikus, eestlaste sallimatus, ebavordsed
sotsiaalsed garantiid jms.)

7 Suurem osa viidetest on iiles chitatud viitepaaridena: viide ja selle vastandviide. Jooniste lihtsama
lugemise huvides on edaspidi esitatud negatiivsete vdidete esinemissagedused skaala negatiivses osas.
8 Vt V.Jakobson ja J.Iljina artikkel kogumikus ‘Integratsioon Eesti iihiskonnas: Monitooring 2000°, kus
antud mudelit nimetatakse mitteplaneeritud latentseks mudeliks e ‘mustaks stsenaariumiks’.
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Joonis 1.5.3. Integratsiooni ja rahvussuhteid puudutavate vdidete sagedused (%).
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Rahvussuhete plokis ilmnevad ka koige suuremad erinevused eesti- ja
venekeelse pressi vahel. Kui esimeses voimendatakse seisukohta, et Eesti iithiskonnas
puudub {iihine arusaamine integratsioonist (véidell5), siis venekeelses pressis
vastupidi, vdidetakse iihise arusaamise ja iihise huvi olemasolu (vdidel16). Kuigi ka
2000.a. tunnistatakse integratsiooni kahepoolsust (vdide 119) ja viidatakse eestlaste ja
mitte-eestlaste vaheliste heade suhete ning koostdd arenemisele (vdide 117), on
venekeelses pressis kerkinud iiles vdide, mis vastupidiselt, viitab eestlaste ja mitte-
eestlaste vahelise koost6d puudumisele (vdide 118).

Nende vastuoluliste véidete samaaegset korget esinemissagedust seletab
osaliselt 2000.a. avalikku téhelepanu leidnud eestlaste sallimatuse diskursus.
Integratsiooni monitooringu uurmistulemuste avalikustamisega sagenes nii eesti- kui
venekeelses meedias eestlaste ksenofoobiale viitamine (vt joon 1.5.4 vdidel25), kugi
esines ka vastupidist mdtet (vdide 126).

Joonis 1.5.4. Integratsiooni ja rahvussuhteid puudutavate viidete esinemissagedused (%).
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Kodakondsuspoliitika ja mitte-eestlaste digused

Seoses 2000.a. esile kerkinud lapsendatud tlidrukule kodakondsuse
mitteandmise looga, Peterburist périt Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmisest
keeldumisega ja massilise dokumentide vahetamistihtaja saabumisega tegeleti nii
eesti- kui venekeelse pressi veergudel aktiivselt kodakondsus- ja vilismaalaste
poliitika iile diskuteerimisega. Kodakondsuspoliitika karmust ja selle liberaliseerimise
vajadust tunnistati nii eesti- kui venekeelses meediaruumis (véide 204) (vt joon 1.5.5.)

Joonis 1.5.5. Kodakondsuspoliitikat ja mitte-eestlaste digusi puudutavate véidete sagedused (%).
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Eestikeelses pressis argumenteeriti kodakondsuspoliitika liberaliseerimise
vajadust mitte-cestlaste lojaalsusega (vdide 205), samas kui véga oluliselt on
vahenenud vastupidine vdide — mitte-eestlased ei ole Eesti riigile lojaalsed (véide
200).

Kodakondsus- ja vilismaalaste poliitika alasesse diskussiooni andsid oma osa
ka kohtuprotsessid, kus Eesti tdidesaatev voim tunnistas kehtetuks mitmed mitte-
eestlastele elamisloa mitteandmise otsused. Voiks Oelda, et avalik diskussioon selliste
juhtumite iile (lisaks lapsendamise lugu ja abikaasade kvootidega lahushoidmine) on
olulisel mééral kdigutanud Eesti kodakondsuspoliitika legitiimsust ka eesti lugeja
silmis.

Keelepoliitika, keele 0ppimine ja Opetamine

Keelekiisimuses on eesti- ja venekeelse meedia kasutatav vididetepagas lisna
sarnane (vt joon 1.5.6), mis on ka mdistetav, kuna teema on olnud Eesti avaliku debati
agendas ka koige kauem.

Vorreldes  1999.a.  on  mitmekordselt  vdhenenud  keelepoliitika
liberaliseerimisvajadusele viitamine (védide 302), mdlemas meedias antakse sarnane
hinnang mitte-eestlaste riigikeele oskusele (vdide 307 ‘mitte-eestlased oskavad eesti
keelt’ ja viide 308 ‘mitte-cestlased ei oska eesti keelt’) ja tunnustatakse nende soovi
keelt dppida (vidide 315). Uhtlustunud on ka hinnangud riigi rollile keeledppe
vOimaluste loomisel — riikk on taganud piisavalt keeledppe vOimalusi (véide 311).
Venekeelses pressis leidub siiski vordsel mairal ka vastupidist vdidet — riigi sammud
keeledppe voimaluste tagamisel on ebapiisavad (véide 312).
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Joonis 1.5.6. Keelepoliitika, keele Oppimise ja Opetamisega seotud véidete sagedused (%).
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Mitte-eestlaste haridus ja venekeelne kool

Haridusviidete plokk on 2000.a. tditunud halvemini kui eelmisel aastal. Kuna
teemana seda siiski esineb piisavalt, voib oletada, et diskursuse kese on nihkunud
kodeerimisjuhendis toodud viidetelt mujale ja muutunud konkreetsemaks. Pohiliselt
poOorati tihelepanu kiisimustele ‘kuidas mojutab eesti kool vene lapse identiteeti’,
‘milline on vene koolide Opetamise tase ja materiaalne olukord’ ja ‘mis juhtub
venekeelse kooliharidusega osaliselt eestikeelsega asendumisel’’.

Venekeelse pressi rahulolematust Eesti haridussiisteemiga viljendas viide, et
‘mitte-eestlaste lastel on vihem haridus- ja edasidppimisvoimalusi’ (védide 401), mille
osakaal kasvas 2000.a. 7%-ni (muutus statistiliselt oluline).

Poliitiline tegevus, vilisorganisatsioonid ja —riigid

1999.a. toimusid olulised siindmused, Riigikogu ja kohalike omavalitsuste
valimised, tdnu millele esines iileiildse poliitilist tegevust puudutavaid viiteid rohkem
kui 2000.a. Arutleti vene poliitikute omavaheliste vastuolude iile, kritiseeriti nende
rolli integratsioonipoliitika valjatootamisel ja vihemuste huvide kaitsmisel. Sarnaseid
véiteid esines ka 2000.a. valimis.

Kuid kui votta arvesse 2000.a. poliitilisi siindmusi, millest olulisim oli
kindlasti vene poliitikute kaasamine Tallinna vdimukoalitsiooni, vihenesid
venekeelses pressis iillatuslikult jargmiste vididete sagedused: ‘vene poliitikud
kaitsevad mitte-eestlaste huve’ (vdide 507), ‘vene poliitikud suudavad mojutada eesti
poliitikuid’ (védide 511); ja suurenesid vastavalt viited ‘vene poliitikud ei kaitse
vihemuste huve’ (vdide 508) ja ‘vene poliitikutel pole mdju eesti poliitikutele’ (viide
512). Seda paradoksi vdib aga seletada Tallinna vdimukoalitsiooni puudutavas
diskursuses prevaleerinud véide, mille jérgi vene poliitikud tdidavad voimuliidus
eelkdige statisti rolli.

Eestikeelses meedias ei leidnud voimendamist {ikski poliitilise ploki véidetest,
kiill poorati aga rohkem tdhelepanu vilispoliitlistele aspektidele. Eelkdige viidati

° Haridusviidete diskussioonikeskme muutumisest vt aruande 11 ptk ‘Probleemianaliiiis’
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Euroopa Liiduga iihinemise piiliete taustal vajadusele votta integratsiooniga seotud
probleemide lahendamisel eeskuju teistest riikidest (vdide 605) (vt joon 1.5.6.).

Joonis 1.5.6. Vilisorganisatsioonide tegevust ja mdju ning Venemaa rolli késitlevate vdidete sagedused
(%).
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Kui vorrelda aga siia véidete plokki kuuluvat kodumaa-kiisimust (kas kohalike
mitte-eestlaste kodumaa on Eesti vOoi Venemaa), siis on niha, et selles kiisimuses on
eesti- ja venekeelne meedia joudnud kokkuleppele. Mdlemas on véite ‘siinsete mitte-
eestlaste kodumaa on Eesti’ (vdide 711) osakaal kasvanud vorreldes 1999.a.
statistiliselt oluliselt'”.

Sotsiaalprobleemid ja tooturg

Venekeelse pressi puhul torkavad antud viideteplokis silma kaks aspekti.(vt
joon 1.5.7.) Esiteks on sagenenud seisukoht, et mitte-eestlastel on vorreldes
eestlastega ebavdrdsed sotsiaalsed garantiid (vdide 802) ja neid ohustab t6dpuudus
rohkem (vdide 805). Teiselt poolt seostatakse todkoha leidmine ja toimetulek eesti
keele oskusega (vdide 809) ning vidhenenud on selle seostamine kodakondsuse
omamisega (vdide 807). Selline véidetepagas viitab asjaolule, et mitte-eestlaste
rahulolematuse allikas on nihkunud puhtpoliitilisest sfaérist sotsiaalmajanduslikku.

Joonis 1.5.7. Sotsiaalprobleeme ja todturgu puudutavate viidete sagedused (%).

19 Eesti kui kodumaa konstrueerimist eestikeelses pressis vaata aruande III ptk ‘Mitte-eesti kogukonna
konstrueerimine’.
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Eestikeelses pressis vastupidi, on ebavordusele viitamine véihenenud ning
suurenenud mitte-eestlaste kisitlemine majandusliku kapitalina ja ressursina Eesti
arenguks (vdide 813).

Kultuur ja elulaad

Eesti meedia kalduvus esitada 2000.a. integratsioonist valdavalt positiivset
pilti, ilmneb eriti selgelt separatsiooni eitavates ja jaatavates véidetes. Vorreldes
1999.a. on tunduvalt vihenenud nd ‘kahe Eesti’ eksisteerimist toetav vdide (vidide
151) ja sagenenud viitamine eestlaste ja mitte-eestlaste iihisele kultuuri ja inforuumile
(viide 152) (vt joon 1.5.8.). Seda toetab kohalike venelaste uue kultuuri ja uue
identiteedi kujunemisele viitamine, nad on orienteeritud Eestile (vide 173)'".

Joonis 1.5.8. Kultuuri ja elulaadi puudutavate vdidete sagedused (%).
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Huvitav on see, et uue identiteedi konstruktsiooni venekeelses meedias
praktiliselt ei esine. Seega vOib votta eestikeelse meedia késitlust tdiesti teadliku

! Venemaast distantseerimise konstruktsiooni iseloomustatakse aruande III ptk-s (‘Mitte-eesti
kooskonna konstrueerimine’) ja telematerjalide analiitisis IV ptk-s.
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kohalike venelaste identiteedi konstrueerimispiitidena, milles loodetakse tdendoliselt
leida tugi integratsiooniprotsesside arengule.

1.5.1 Faktoranaliiiis monitooringu viidete alusel

Faktoranaliiiisi idee seisneb omavahel seotud olevate tunnuste koondamises
teatud gruppidesse — faktoritesse. Kéesoleval juhul kasutame faktoranaliiiisi selleks,
et vélja tuua teatud argumentide- véidete grupid, mis iseloomustavad ajakirjanduses
toimuvat mottevahetust integratsiooni ja rahvussuhete teemal.

Faktoranaliilisi aluseks valiti eesti- ja venekeelsest pressis vaid need véited,
mille esinemissagedus oli vdhemalt 5 protsenti. Faktormudelite proovimisel
selekteeriti neist omakorda vélja teatud véited, mis grupeerusid loogiliselt teatud teiste
vaidetega. Faktorite eristamiseks kasutati peakomponentide meetodit.

Eestikeelse pressi puhul valiti vdimalikest faktormudelitest vélja 6-faktoriline
mudel, mis kirjeldab mudelisse valitud tunnuste (véidete) koguvarieeruvusest ligi
50protsenti (kumulatiivne kirjeldusmaar 49%)"%.

Eesti andmestiku faktorstruktuur koos viidete ja nende faktorkaaludega on
esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Faktorlahend eestikeelses triikkimeedias esinevate védidete puhul

Viide 1 faktor 2 faktor 3 faktor 4 faktor 5 faktor 6 faktor
173 0.768
711 0.658
158 0.549
179 0.479
003 0.458
126 0.692
119 0.649
117 0.624
001 0.487
151 0.408
204 0.690
113 0.687
102 0.643
207 0.798
813 0.604
205 0.538
123 0.786

315 0.693

125 -0.313
308 0.665
307 0.617
809 0.481

12 Venekeelse pressi viited ei andnud tihtegi selget ja muutumatut faktorit, seetdttu pole antud aruandes
venekeelse faktoranaliiiisi tulemusi esitatud.
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1 faktor kui kohalikku identsust rohutav argumentide grupp koondab endas
viiteid, mis ndevad integratsioonis eeskitt mitte-eestlaste identsuse muutust, nende
orienteerumist Eestile koos vastava kohaliku identiteedi kujunemisega.

2 faktor kui sallivuse kasvu ja heade suhete kujunemist viljendav argumentide
grupp koondab endas viiteid, mis rohutavad integratsiooni kahepoolsust, sallivuse
kasvu rahvussuhetes ning heade suhete kujunemist eestlaste ja mitte-eestlaste kestva
separatsiooni taustal

3 faktor kui integratsiooni poliitilisi ja 6iguslikke aspekte rohutav argumentide
grupp koondab endas viiteid, mis kritiseerivad olemasolevat integratsioonipoliitikat
ja —protsessi ning sealhulgas ka praegust kodakondsuspoliitikat ning muulaste
oiguslikku diskrimineerimist.

4 faktor kui mitte-eestlastest tulenevat ressurssi rohutav argumentide grupp
koondab endas viiteid, mis ndevad mitte-eestlastes Eesti riigi jaoks olulist
inimkapitali ning ressurssi potentsiaalsete kodanike néol.

5 faktor kui mitte-eestlaste integratsioonivalmidust rohutav argumentide grupp
koondab endas viiteid, mis iihelt poolt tunnustavad mitte-eestlaste integratsiooni
valmidust ning huvi keeledppimiseks, teisalt aga ndevad probleemina eestlaste vihest
sallivust.

6 faktor kui keeleoskust ja toimetulekut siduv argumentide grupp koondab endas
vditeid, mis seovad mitte-eestlaste keeleoskuse voi -oskamatusega nende toimetuleku
ja tdoalased véljavaated.

1.6 Statistilise analiiiisi jireldused

Kokkuvotvalt voib 6elda, et eestikeelse pressi veergudel leidub iitha rohkem
konstruktsiooni, mida voib tihistada kui ‘lojaalsed venelased ja sdbralik ritk’. Mitte-
eestlaste positiivset késitlust toetatakse rea argumentidega: nad on orienteeritud
Eestile kui oma kodumaale, neil on kujunenud uus ‘koduvenelase’ identiteet, nad
oskavad ja tahavad eesti keelt Oppida ning votavad aktiivselt osa Eesti kultuurielust.
Teiselt poolt on riik ja eestlased teinud palju selleks, et mitte-eestlastel oleks Eestis
mugav elada. Neid ei diskrimineerita, kahe kogukonna vahel kasvab sallivus ja
puuduvad poliitilised erimeelsused, arenevad head suhted ja koost6d. Esineb ka
vastupidist hinnangut riigi tegevusele — integratsioonile voivad takistuseks saada
mitmed Sdiguslikud-poliitilsed otsused ja integratsiooni liigne forsseerimine.

Venekeelses meedias esitatud diskrimineerimisdiskursus on vorreldes 1999.a-
ga vihenenud, seda eeskitt seoses kasutatavate infoallikate struktuuri muutumisega.
Kuid voib 6elda, et mitte-eestlaste rahulolematus on muutunud konkreetsemaks ja
riigipoolseid joupingutusi késitletakse venekeelses pressis ikka veel ebapiisavatena.
Teiselt poolt on toonud arutelu integreerunud tihiskonnast ka venekeelsesse meediasse
diskussiooni ja arvamuste paljususe. Venekeelse meedia suurtest ja Kkiiretest
muutustest tingituna ei onnestunud selles esinevatest véidetest ka faktoranaliilisiga
esile tuua iihtegi selget faktorit. VOib oletada, et jargmise aasta meediamonitooringu
tulemusena vOib esitada ka venekeelses meedias selginenud ja ldbiarutatud pildi
integratsioonist.
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II TRUKISONAS AVALDATUD MATERJALIDE SISU KVALITATIIVNE
ANALUUS

2.1 Integratsiooniprobleemide kajastamine eesti- ja venekeelses triikimeedias

Antud osa kaetakse kvalitatiivse analiilisi teel. Selleks kirjutatakse iiles probleemi
olemus, kannataja, probleemi pdhjustaja, voimalikud lahendusvariandid (kui need
tekstis antud) ja oodatav lahendaja. Koik need mérgitakse {iles voimalikult
tekstildhedaselt.

Probleemianaliiis annab vastused kiisimustele: Millised probleemid leiavad
ajakirjanduses koige sagedamini késitlemist? Milliseid integratsiooniteemasid need
puudutavad (loend A kodeerimisjuhendist)? Kuidas probleeme késitletakse? Kelle
probleemideks neid peetakse? Keda probleemide tekkimises siiiidistatakse? Kuidas
probleeme lahendada? Kes peaks lahendama? Kas eesti- ja venekeelne ajakirjandus
késitlevad probleeme iihtmoodi? Kas neis leiavad téhelepanu {iihed-samad voi
erinevad probleemid?

2.1.1 Integratsiooniga seonduvad probleemid

Eesti- ja veneckeelses triikimeedias esile kerkinud integratsiooniga seonduvad
probleemid jagunesid jairgmiste teemade alla:
1. Keelelis-kommunikatiivse sfdiri probleemid
a. FEesti keele oskus ja dppimine
b. Haridus ja venekeelne kool
¢. Meedia ja kommunikatsioon
d. Kultuur
2. Oiguslik-poliitilise sféiri probleemid
a. Keeleseadus ja -nduded
b. Kodakondsus- ja vilismaalaste poliitikaga seotud probleemistik
c. Integratsioonipoliitika
d. Erakondlik ja poliitiline tegevus
3. Sotsiaalmajandusliku sfadri probleemid
a. Hoivatus
b. Sotsiaalhoolekanne
4. Muud probleemid
a. Rahvussuhted
b. Sotsiaal-psiihholoogilised probleemid

Vorreldes 1999.a. integratsiooni meediamonitooringu raames lébiviidud
probleemianaliiiisiga on pilt probleemide jagunemises sfddridesse iihtlasem: nii
keelelis-kommunikatiivne kui 0iguslik-poliitiline pélvivad eesti ja venekeelses
triikimeedias iisna vordselt tdhelepanu (vt tab 2.1.1). Sotsiaalmajanduslik sfdédr on
integratsiooniprobleemide kajastamisel endiselt ebaolulisemal positsioonil.

Tabel 2.1.1. Probleemide jagunemine sfédridesse eesti- ja venekeelses valimis

E E% \Y V%
Keelelis-kommunikatiivne 78 42 95 37
Oiguslik-poliitiline 70 37 128 50
Sotsiaalmajanduslik 13 7 19 7
muud 26 14 16 6
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Eestikeelses valimis tegeldi vdga palju venekeelsete laste hariduse
problemaatikaga, kus lidbivateks diskussiooniteemadeks olid ‘vene laps eesti koolis’
(vene laps kaotab oma identiteedi, eesti kool traumeerib teisest rahvusest last,
Opetajad ei saa mitmekultuuriliste klasside Opetamisega hakkama), ja ‘vene kooli
iileminek eestikeelsele dppele’. Jairgmine oluline arutelu punkt, mille esinemissagedus
oli korge ka 1999.a., keskendus kommunikatsiooni probleemidele — mitte-eestlaste
viahene informeeritus Eesti iihiskonna elust, mille tdttu ei joua nendeni keeledppe
programmid, info edasioppimisvdimalustest jms., nd ‘lihise agenda puudumise
probleem’.

Oiguslik-poliitiline sfdir muutus 2000.a. oluliseks seoses mitmesuguste
dokumentide massilise vahetamistéhtaja saabumisega. Aasta esimesel poolel kirjutati
pikki reportaaze jarjekordadest KMA uste taga, aasta teisel poolel joudis avalikkuseni
lapsendatud tiidruku kodakondsuse lugu ja tegeldi perekondade taasiihinemise
probleemiga (Dmitri ei saanud tuua oma Peterburist périt naist Eestisse ja seega pidid
kaks haritud inimest siit lahkuma). Tundub, et viimasega suutis ajakirjandus
koigutada Eesti kodakondsusseaduse legitiimsust lugejate silmis.

Sotsiaal-majanduslikust sfadrist pidlvis tidhelepanu eelkdige mitte-eestlaste
toohdive probleem: mitte-eestlastest naised ja vene noored ei leia t66d, samuti pole
t60d paljudes Ida-Virumaa monofunktsionaalsetes linnades.

Rahvussuhted tousid ajakirjanduse huviorbiiti seoses kahe asjaoluga. Kevadel
tutvustatud  projekti  ‘Integratsioon Eesti iihiskonnas: Monitooring 2000’
uurimistulemustest kerkis iiles eestlaste sallimatuse kiisimus (46% eestlastest soovib
muulaste lahkumist), aasta 10pul aga vastupidi, muutus probleemiks liigne sallivus
(Rein Hansoni kodakondsusfilmis taheti ilustada eestlaste-venelaste suhteid).

Venekeelses valimis olid praktiliselt pooled probleemidest suunatud riigi ja
riigiinstitutsioonide tegevuse vastu: kodakondsus- ja vélismaalastepoliitika jdikus,
keelenduete alandav iseloom, assimileeriv integratsiooniprogramm, eestikeelsele
haridusele lilemineku ebareaalne plaan jms.

Palju tegeleti ka veneckeelse elanikkonna identiteedi- ja vOdrandumise
probleemidega — eesti koolis dppivad vene lapsed ei tunne enam oma kultuuri ja ei
oska vene keelt, vene noored tahavad Eestist lahkuda, kuna ei nde siin
tulevikuperspektiivi. Kritiseeriti mitte-eestlaste passiivsust ja iihiskonna elust
eemalehoidmist, keeledppe ja kodakondsuse omandamise motiivide puudumist, vene
rahvusest lapsevanemaid, kes panevad oma lapsed eesti kooli, jms. Veneckeelse
hariduse problemaatikat kajastati véga erinevate vaatenurkade alt ja seda alates
lasteaia astmest korghariduse omandamiseni vélja.

Rahvussuhetes arutleti samuti kui eestikeelses meedias eestlaste sallimatuse
kiisimuse iile, kuid seda méarksa tagasihoidlikumalt.

2.2.2 Probleemide pohjustajad, lahendajad ja kannatajad

Probleemianaliiiis vaatas ka, kellele probleem kahju teeb e kannatajaid, kes on
stiidi selle tekkes e siitidlasi, kes peaks selle lahendama e lahendajaid ja milliseid
lahendusi vilja pakutakse. Nende analiiiisikategooriate seisukohalt v3ib 6elda, et nii
probleemist kahju saavate isikute, probleemi pdhjustajate, vOimalike lahendajate ja
lahenduste poolest on nii eesti- kui venekeelses trilkimeedias muutunud pilt
mitmekesisemaks.

Kui niiteks 1999.a. meediamonitooringu andmetel oodati suuremale osale
probleemidest lahendajaks riiki, siis niilid pakutakse venekeelses triikkimeedias riigi
korval lahendajatena vilja ka mitte-eestlasi, venekeelsete koolide Opetajaid, kohalikke
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omavalitsusi, lapsevanemaid, eestlasi ja mitte-eestlasi iiheskoos, vélisorganisatsioone,
venekeelses meedias todtavaid ajakirjanikke jpt.

Eestikeelses trilkimeedias on samuti mirgatav venekeelse kooskonna
heterogeensem késitlus. Néiteks on vélja toodud probleemidest kahju saavate isikute
rithmad, kelleks pole mitte tihtne ja monoliitne ‘vene kogukond’, vaid 2000.a. esimese
poolaasta valimis vdga sageli venekeelsed noored voi mittekodanikud. Samamoodi on
konkretiseeritud probleemide pdhjustajaid ja lahendajaid, kelleks voivad olla nii
téoandjad, Opetajad, kohalikud omavalitsused, meedia, kool, vilisorganisatsioonid,
kultuuriseltsid.

Kokkuvotvalt: eesti- ja venekeelse triikimeedia probleemianaliiiis nditas, et
kahe meedia vahel saab tdmmata jirjest rohkem sarnaseid jooni, seda nii tdstatatud
probleemide osas kui probleemidega seotud subjektide késitluses.

2.2 Mitte-eestlase konstrueerimine eestikeelses triikimeedias™

Aruande eelmises osas viidatud heterogeensuse toestamiseks eestikeelses
meedias on antud osas esitatud mitte-eestlaste konstrueerimise esmase analiiiisi
tulemused. Liihikese perioodi jooksul14 2000.a. 10pus vaadeldi mitte-cestlaste
kujutamist eestikeelses triikimeedias. Selle esimese olulise jareldusena voib eelpool
pusitatud  hiipoteesi  kinnitada  —kujutluspilt on  muutunud tdepoolest
heterogeensemaks. MaJisteid ‘vene kogukond’, ‘muulaskond’, mis viitavad nihtuse
homogeensele voi monoliitsele iseloomule, kasutatakse véga harva.

Mitte-cestlase konstrueerimist voib jilgida viie osutava teemadekategooria
alusel, kusjuures kategooria kasutamine on liigitatud mitte-eestlasi eestlastega
ithendavaks voi neist eristavaks. Kui néiteks viidatakse sellele, et mitte-eestlased on
Eesti kodanikud vo6i nad elavad samal territooriumil, siis seda on antud analiiiisis
kisitletud kui eestlastega sarnasusele viitamist ehk kui iihendavat kategooriat, samas
kui rahvuse v0i eesti keele oskamatuse mainimist on késitletud eestlastest
eristamisena.

1) Viitamine territooriumile kui ithendavale kategooriale (26 korda)
meie venelased, meie mitte-eestlased jne.
Eesti/ Eestimaa/ Eestis elavad/ Eestis siindinud venelased
siinsed/ siin elavad, kohalikud venelased
viitamine regioonile (Narva, Sillamée, Ida-Virumaa venelased)

2) Viitamine rahvusele kui eristavale kategooriale: venelased, ldtlased, aserbaid-
zaanid, mitte-eestlased (41 korda)

3) Viitamine keelele kui eristavale kategooriale: umbkeelsed, venekeelsed, {ihekeel-
sed, muukeelsed (13 korda)

4) Viitamine diguslikule staatusele: Eesti kodanikud (iihendav kategooria), mitte-
kodanikud vo6i illegaalid (eristav kategooria) (22 korda)

5) Viitamine sotsiaal-majanduslikule ja ametialasele staatusele kui iihendavale
kategooriale: Opetajad, politseinikud, poliitikud ja riigikogu liikmed, ametnikud,
pensiondrid, arstid, koolijuhid, dpetajad, drimehed (17 korda).

13 Antud analitiisi tulemusi esitleti OSCE poolt korraldatud meediaseminaril ‘Integratsiooni diskursus
eesti- ja venekeelses meedias’ Tallinnas 18.-19.dets.2000.a.

' Siistemaatilise analiiiisi alla vdeti novembri kahe esimese nidala kdik eestikeelsed véljaanded, kus
integratsiooni- ja rahvussuhete teema esines.
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Eestikeelne triikkimeedia kasutab i{ihendavaid ja eristavaid kategooriaid mitte-
eestlasele viitamiseks enam-vihem vordselt: pooltel juhtudele tdstetakse esile mitte-
eestlasi eestlastega ithendavatele jooni (sama elukoht, sama tookoht/amet, iihe ja sama
riigi alamad); eristavate joontena tuuakse vilja keel (eesti keele mitteoskamine voi
vene keele kdnelemine), nende rahvuslik paritolu (venelased, mitte-eestlased) voi see,
et nad pole Eesti riigiga diguslikult seotud.

Positiivse mitte-eestlase pildi konstrueerimisel kasutatakse mitmeid votteid:

[0 lauses viidatakse kdrvuti erinevatele rahvustele (eestlasi ja venelasi), et viidata
nende koostoole.

‘...eesti ja vene noortevoistkonnad...” (Videvik 16.11.00), ‘eesti ja vene riiblikud’
(Pohjarannik 25.11.00), ‘huviringid iihendavad nii eesti- kui vene noori’
(Postimees 9.11.00)

[0 vairtustatakse eesti keele oskust voi pingutusi selle omandamiseks
‘naine ja lapsed rddgivad aktsendita eesti keelt, Guliev ise paraku mitte’ (EE
9.11.00)
‘eesti keelt oskavaid venelasi pole palju’ (Ep/ 11.11.00)
‘ajal, mil riigis on kiillaga umbkeelseid Eesti kodanikke, ei noustunud riik votma
vastu naist, kes asus Peterburis eesti keelt Oppima juba enne elamisloa saamist.’
(PR 18.11.00)
“lihtekokku lébis helilooja Ivar Musta isa Venjamin Tsdganov jalgrattal ligi pool
tuhat kilomeetrit, et kéia riigikeele kursustel’ (Epl 20.11)

[ Eesti on kodumaa, siinseid mitte-eestlasi eristatakse Venemaast ja sealsetest

venelastest (sageli iitleb seda mitte-eestlane ise)

‘kui Bakuus emal kiilas kéib /.../ {itleb ikka: ma 1dhen niiiid koju tagasi. See
tdhendab Eestisse.” (EE 9.11.00)
“véljaspool kodumaad oleme suurimad Eesti patrioodid, Eestis aga tingimata
venelased, nditamaks koigile, et venelasedki on normaalsed inimesed.” (Ep/
11.11.00)
‘Venemaa on ammu vOdraks riigiks haritud kohalikele venelastele...” (Ep/
24.11.00)
‘Me oleme teistmoodi kui Venemaa venelased. /.../ Loeme vene klassikat, aga
istume ka eesti baarides.” (Pm 25.11.00)
¢...utlesin, et mu siinnimaa on Venemaa, kuid mu kodumaa on juba ammu Eesti.
Lenfilmis 6eldi mulle kord, et sa, Tanja, oled nii tore tiidruk, aga niitid oled nagu
valismaalane. Kuid Eestis tunnen ma end kodusemalt.” (Pm 25.11.00)

[0 mitte-eestlaste puhul vairtustatakse nende haritust
‘Eesti kodanik Dmitri pidi valima naise- ja kodumaa-armastuse vahel. Esimene
jéi peale. Kuna tema Venemaa kodanikust naisele ei antud Eestis elamisluba,
j44b niitid riik kahe noore ja haritud spetsialisti vOrra vaesemaks.’ (PR 18.11.00)
‘haritud kohalikud venelased’ (Ep! 24.11.00)
‘tegemist ei ole Eesti riigi vaenalsega, vaid haritud spetsialistiga’ (PR 21.11.00)

Rahvusest ja rahvussuhetest radkides on tekkinud eestikeelse triikimeedia
diskursusesse kaks uut aspekti:
[1 rahvussuhete probleemid projitseeritakse minevikule

‘enamasti vOetakse omaks igaiiks, kes on &ra oppinud eesti keele...” (Epl 11.11.00)
‘eestlased rodmustavad Buddlini pronksmedali iile, venelased Noole kulla iile.’
(Pm 15.11.00)
‘Eesti kunagised rahvuspinged’ (Pm 18.11.00)
‘eesti- ja vene kogukonna terav vastasseis 80ndate 16pus’ (Pm 13.11.00)
‘Pidevalt Toompealt voi all-linnast tulevaid eestlaste ja mitte-eestlaste kohta
kiivaid (rinde)teateid kuuldes jadb mulje, et kéib pidev kiilinarnukiméng. /.../
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Silmetis meestega juttu puhudes négin hoopis teistsuguseid mitte-eestlasi. Neid,
kellest ministrid ei rd4gi. Aga neid ei ole ka vaja integreerida.” (Pm 20.11.00)
‘meie teeme saadet nii eestlastele kui venelastele, eesti saadet vene keeles.” (Pm
25.11.00)
[ rahvus on indiviidi vaba valik
‘eestikeelses keskkonnas omandas Fjodor kdik omadused, mis ithendavad
eestlasi ja on puhtalt tema enda méiratleda, kas ta peab end eestlaseks voi
venelaseks. Eestlastele on ta oma.” (Ep/ 11.11.00)
‘Et sellised vildakad stereotiilibid tdnapéeval ei sobi, kinnitas Zukermanile grupp
noori Eesti venelasi, kes hiiiidis talle: “Me oleme eestlased, ainult rddgime vene
keeles!”.” (Pm 25.11.00)

Kokkuvotvalt voib sellise esmase analiilisi pohjal 6elda, et eestikeelse meedia
diskursusesse on lisandunud positiivse mitte-eestlase konstrueerimise atribuudid.
Ajakirjanduse suhe on muutunud personaalsemaks ja sallivamaks. Mitte-eestlasi ei
voeta enam kui ihtset (vOdrast ja vaenulikku) kogukonda, vaid iiha rohkem
eristatakse nende seas erinevaid riithmi ja tuuakse esile nende sarnasust eestlastega.
Teiselt poolt vdib oletada ka etnilise korrektsuse traditsiooni omaksvottu, millest
johtuvalt on pressis kasutatav keel viljaannete toimetajate suuremat tihelepanu
palvinud.
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I KAMPAANIA ‘PALJU TOREDAID INIMESI’ INTEGRATSIOONI
VAHENDINA

3.1 Reklaamikampaania siivaanaliiiis

2000.a. meediamonitooringu raames viidi ldbi reklaamikampaania ‘Palju
toredaid inimesi’ analiiis. Analiilisimaterjaliks valiti sellest kampaaniast kuus
venekeelset reklaami: ‘Kristit ja Nastjat tead?’, ‘Peetrit ja Vladimirit tead?’, ‘Sergeid
ja Indrekut tead?’, ‘Erkit ja SerZot tead?’, ‘Ingridit ja Nataljat tead?’, ‘Mihhaili ja
Urvet tead?’"”. Jilgimaks edastatava sdnumi vastuvdttu, on analiiiisitud ka antud
reklaamikampaaniat késitlevaid meediatekste ja viidud lébi intervjuud Ida-Virumaa
noortega.

Analiitisis kasutatud ldhenemisviisi selgitab Barthes'i teooria (the idea of two
oders of signification), mille kohaselt on vdimalik teatud mérki vaadelda
denotatsiooni ja konnotatsiooni tasandil. Denotatsioon on Barthes’i jargi teatud mérgi
nd esmane/autentne tdhendus: see, mis on ndhtav. Konnotatsioon on maérgi
kaastdhendus, mis tekib tinu  juba olemasolevatele teadmistele,
ithiskondlikele/kultuurilistele jms viirtustele, auditooriumi huvidele/ ootustele/
emotsioonidele. Teisisonu, méirgi denotatsiooni all moeldakse seda, mida edastatakse
auditooriumile, samas kui mirgi konnotatsiooni all moeldakse seda, kuidas
edastatakse.

Antud analiiisi eesmérkideks oli: 1) selgitada vélja, milline on
reklaamikampaania ‘Palju toredaid inimesi’ kaudu edastatav sonum (lisakiisimusena
saaks siinjuures vaadelda seda, kuivord sotsiaalreklaami kaudu edasatatav sdnum
vastab kampaania alguses piistatatud eesmérkidele); 2) analiiiisida, kuidas edastatakse
kommunikatiivse kampaania peamist sonumit (lisakiisimusena saaks vaadelda,
missuguste mdjutusvahendite ja -votete abil reklaami mdju saavutatakse); 3) tuua
vilja kampaania voimalikud valupunktid.

3.1.1 Reklaamis kasutatavate piltide denotatsioon

Analiitisides reklaamikampaanias ‘Palju toredaid inimesi’ kasutatavaid pilte, on néha,
et antud kampaania peamisi eesmirke (integratsiooni toomine avalikkuse tdhelepanu
alla, hoiakute ja stereotliiipide muutmine, positiivse muulasekuvandi loomine,
argumentide pakkumine integratsiooni pooldamiseks, temaatika tdiendamine uudse
vaatenurgaga) piiiiti saavutada jargmiste visuaalsete votete abil:

- kahe kogukonna esindajaid on pildistatud {iksteisele avatuna (mudelite kehahoiak,
sirged Olad ja avalad ndod viitavad sellele, et kaks rahvust on valmis iiksteisele
vastu tulema);

- kahe kogukonna esindajad on sobraliku, heatahtliku nioilmega (mudelite lahke
naeratus viitab sellele, et sellega teevad nii eestlased kui ka mitte-eestlased sammu
teineteise poole);

- pildid vihjavad sellele, et kahe kogukonna vahel peab olema soov ning tahe
iiksteist kuulata ja iiksteisest aru saada (mudelite korvad on néhtaval);

- pildid vihjavad sellele, et kahe kogukonna vahel peavad arenema koost6o ja head
suhted (mudelitel on silmside);

' Edaspidi: Kristit ja Nasjat tead? — 1, Peetrit ja Vladimirit tead? — 2, Sergeid ja Indrekut tead? — 3,
Erkit ja Serzot tead? — 4, Ingridit ja Nataljat tead? — 5, Mihhaili ja Urvet tead? — 6.
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on jilgitav solidaarsuse ja vOrdsuse mote (sirge istumisnurk peab arvatavasti
osutama sellele, et kahe kogukonna esindajatel on vordsed sotsiaalgarantiid ja
oigused);

kuna kdige sagedamini ndidatakse just eestlaste silmi (nt: peeglis on ndha just
Peetri silmad (reklaam 2); just Ingridi silmad on esiplaanil (reklaam 5)), siis v3ib
oletada, et eestlasi piilitakse esitada kui dialoogivalmis ja avatud isikuid.
Siinkohal voiks antud vdtet tdolgendada eestlastepoolse soovina algatada mitte-
eestlastega dialoogi: esimene samm, mida peetakse liheks integratsiooni edukuse
tagajaks.

3.1.2 Reklaamis kasutatavate tekstide denotatsioon

Toetudes reklaamikampaanias ‘Palju toredaid inimesi’ piistitatud eesmarkidele, v3ib
tekstide analiilisimisel jouda jargmiste jareldusteni:

koiki tekste 14bib sonum, et sdltumatult rahvusest on Eesti eestlaste ja mitte-
eestlaste iihine kodu ja et nende kdrval elab palju toredaid inimesi;

koikides tekstides viidatakse eestlaste ja mitte-eestlaste iihistele eesmirkidele ja
saavutustele (nt ‘Hy, xakas pasuuya, xkmo 3abvem. [nasnoe — 2on ecmo.
Buiuepvisaem-mo 6ca komanoa.’ (reklaam 3); ‘U mpaccy ons 6odonpogooa mwvi
obeumu cembsaMU KONAau, 8 0OUHOUKY cuieHok Ovl e xeamuo.’ (reklaam 6) );
koiki tekste 1dbib sdnum, et integratsioon kulgeb seal, kus on palju mdlema
kogukonna esindajaid (Tallinn, Tartu). Tuleb mérkida, et Louna-Eesti on siit véilja
jéetud, ndib nagu integratsioon antud piirkonda ei puudutaks;

koiki tekste ldbiv sonum kutsub mitte-eestlasi aktiivsemalt tegutsema ja Eesti
ithiskondlikust elust osa votma (‘Om mebsi camoeo 3aeucum coeramv C60H0
arcuznb unmepectou’ (4));

rohutatakse probleemide puudumist kahe kogukonna vahel, rahvussuhete
arendamisega ei kaasne pinged (nt ‘IIpobaem y mac nuxaxux’(6); ‘Kamamwvcs
Mo2ym 6ce, Kmo Xomb Kak-mo cmoum Ha docke.’ (4));

multikultuursus seostatakse huvitava, mitmekiilgse eluga, mis vdimaldab
vastastikust dppimist ja arengut (nt ‘Ha camom Oene, uem paznoodpasneii Hapoo
crooa 3asanusaem, mem unmepecuell’ (4); ©...nosmomy mHe Haoo, 4moodvl BOKpye
MeHs ObL10 MHO20 Tooetl, pazHbix...” (5); ‘bez Cepeeu uepa 6w Hawa nobaeduena
[voib oletada, et mdngu madiste seostatakse elugal.’” (3); ‘V nux scecoa ecmov uemy
noyuumscs,’ teatab Natalja (5));

kampaania kaudu piiiitakse edastada sOnumit, et mitte-eestlasi on mottekas
vaadelda Eestile vajaliku ressursina (nt ‘...camsiti pabomawguii coceo, Kaxozo s
sudena’, teatab Urve (6); ‘On orce seszdecywuti u yenas Kyua 207108 — MO €20
sacayea. * (3));

tekstides rohutatakse eesti keele omandamise tdhtsust (nt ‘4 emy nomoean
domauinue 3a0anusi no 3cmonckomy oerams’ (3); ‘A moowce yuy ee npagunvho
npousHocums mpyousie crosa, nanpmep, Hvicesa, Dmaiivien’ (5));

samuti iiritatakse kahte kogukonda ldhendada (nt ‘Cocedu — smo xax pooumenu’

(6)).

3.1.3 Reklaamis kasutatavate piltide konnotatsioon
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Konnotatsiooni interpreteerimisel poorati  tdhelepanu  eelkdige sellistele
kategooriatele, mida on vdimalik mitut moodi télgendada. Arvestades iihiskonnas
levinud diskursusi, vdib reklaame tdlgendada jargmiselt:

- reklaamikampaanias ‘Palju toredaid inimesi’ rohutatakse eestlaste liidripositsiooni
ja tileolekut:

= enamikul piltidest toimub tegevus eestlaste territooriumil (nt reklaamis 6
naidatakse eestlase kodu, kus mitte-eestlane esineb kiilalise rollis. Antud
vOte voib vihjata sellele, et mitte-eestlased ei saa Eestit oma kodumaaks
pidada.);

= jadb mulje, et eestlasi esitatakse vorreldes mitte-eestlastega materiaalselt
rohkem kindlustatuna (nt Urve koduinterjoor ja rdivastus viitab
majanduslikule heaolule (6));

= voimusuhete diskursust jilgides jadb mulje, et vOim on eestlaste kées.
Sellele viitab vote, kus eestlasi esitatakse pildi esiplaanil ja vorreldes
mitte-eestlastega on nende kujud tervikuna pildistatud. (nt autorool on
Peetri kées (2));

= jidib mulje, et mitte-eestlased on oma liigutustes piiratud ja et keegi piirab
sihipédraselt nende vabadust (nt Mihhaili pintsak ja sérgi kinnindobitud
iilemine noop ei luba tal lddvestuda (6));

= jadb mulje, et mitte-eestlastele nd ndidatakse nende koht Eesti ithiskonnas
kitte, vihjatakse mitte-eestlaste madalamale oiguslikule ja sotsiaalsele
staatusele (nt Urve hoiab kannu sangast kinni, nimetissdrm on vilja
sirutatud ja allapoole suunatud).

- reklaamikampaania siivalugemisel voib jareldada, et eestlastel tegelikult puudub
valmidus dialoogiks:

eestlasi esitatakse pingestatuna, teatud hirmutundega mitte-eestlste suhtes (nt
Kristi istub pinges ja vaatab valvsalt (1));

eestlased ei soovi dialoogi astuda ja ignoreerivad mitte-eestlasi (nt Ingrid on
podranud Nataljale oma selja (5); Kristil on huuled kokku surutud (1));

eestlasi kujutatakse endassesuletuna (nt Erkil on kded risti (4)).

- reklaamikampaania siivalugemisel voib jéreldada, et mitte-eestlased hoiduvad voi
jadvad korvale toimuvast, st integratsiooniprotsessist:

mitte-eestlaste kujud véljendavad teatud endassetdombumist (nt SerZo korvu ei
ole nédha, seega ei poOodra ta tdhelepanu Erki poolt deldule (4));

mitte-eestlaste kujud viljendavad leppimist olemasoleva olukorraga ja
viljavaadete puudumist (nt Natalja on hajevil (5));

mitte-cestlaste kujud viljendavad teatud passiivsust ja koostoovalmiduse
puudumist (nt Sergei ei surunud Indreku kitt (3)).

Eraldi on mdtet vélja tuua reklaamid ‘Kristit ja Nastjat tead?’ ja ‘Erkit ja SerZot
tead?’. Poorates tihelepanu reklaami tegelaste vanustele, voib jouda iisna huvitavatele
jéreldustele.

Eestlaste vanemat ja nooremat pdlvkonda korvutades on ndha, et esimesi
esitatakse reeglina liidripositsioonil. Noorema pdlvkonna kditumisviisi on aga pigem
vastupidine, nad tunnevad ennast ebamugavalt ja kohmetult (nt nii Kristi kui Erki
vaatavad viltu; Erki kded on risti; Kristi istub ehmunu ja kahtlevana). Antud asjaolu
voiks osutada sellele et, eesti noored votavad tundmatut ohuna ja vdib-olla suhtuvad
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sellesse isegi sallimatult (mitte-eestlased paiknevad plakati paremal poolel, mingi uue,
tundmatu asja positsioonil).

Ka mitte-eestlaste positsioonides vOib mairgata polvkondlikku erinevust. Kui
vanemasse generatsiooni kuuluvatele mitte-eestlastele on omane teatud passiivsus ja
olemasoleva olukorraga leppimine, siis mitte-eestlastest noored esinevad pigem liidri
rollis (nt nii Serzo kui Nastja on pildi esiplaanil; Nastja kasutab aktiivselt Zeste;
noorte vilimus viitab teatud enesekindlusele). Voiks jiareldada, et noored tunnevad
end Eesti iihiskonnas kohanenutena. Jérelikult saab nende puhul rddkida uue
identiteedi tekkimisest. Sealjuures tuleb mirkida, et moningal mééiral asetavad mitte-
eestlastest noored tokke enda ja eestilaste vahele (nt Serzo kasutab rula kui
kaitsevahendit; Serzo korvu ei ole nédha, seega ei poora ta tdhelepanu Erki poolt
oeldule).

3.1.4 Reklaamis kasutatavate tekstide konnotatsioon

Mis puudutab tekstilist konnotatsiooni, siis voib 0elda, et monede aspektide analiiiis

viib huvitavatele jareldustele:

- tekstides on ndha, et kahe rahvuse omavahelist suhtlemist takistavad moned
asjaolud (nt °...0ns ne npoxodum, umobvl Mvl ¢ Ypee He NepekuHyIuch Clo60M,
xoms 0bl yepe3 uzeopoos [antud juhul saab moistet uzzopoods tdlgendada keelelise
voi isegi meelelise takistusena]...” (6));

- tekstidest paistab, et kahe kogukonna esindajad saavad iiksteisest aru vaid nendes
sfadrides, mille vastu on molemal huvi (nt ‘Iloamomy Ha none mvl nonumaem opye
opyea ¢ noaycioea.’ [lahtiseks jadb kiisimus, kuidas on aga lood argielu puhul?]
(3);

- jietakse mulje, et mitte-eestlastel puudub valikuvdimalus (nt ‘Cocedu - ...ux ne
evtouparom’, iitleb Mihhail (6));

- jaetakse mulje, et eestlased Opetavad mitte-eestlastele ellusuhtumist ja méédravad
nende kditumisnormid (nt ‘C ar00emu npocmo mnaodo nadums,’ teatab Urve (6);
‘I'nasnoe — ¢ pabomoii xopowlo cnpasiamvcs u ¢ A0dvmu 1adums,’ litleb Peeter
(2));

- lldiselt ei eelda kampaanias kasutatav keel assotsiatiivset motlemist, auditooriumi
poole poordutakse kiillaltki lihtsustatud vormis, ja peaaegu iildse ei appelleerita
inimlikele vdirtustele (nt sOprus, armastus, kaastundlikkus jne). Antud asjaolu
voiks osutada sellele, et auditooriumi (antud juhul mitte-eestlasi) alaviaristatakse
ja nende motlemisvoimele antakse suhteliselt madal hinnang;

- reklaamtekstide pohjal voib jireldada, et eestlasi ja mitte-eestlasi seob omavahel
eelkdige mingi kehaline/fiilisiline tegevus, mis {ildiselt ei eelda omavahelist
dialoogi. Mainitud asjaolu voib viidata dialoogivalmiduse puudumisele (nt ‘C
Ileomepom mwi Kosecum no ye3dy yoce 08a 2oda’ (2); ‘Mwi ece emecme
ROCMPOUTIU CKelim-NapK 6 cmapom aneape’ (4)).

3.1.5 Kokkuvdte

Analiitisides kommunikatiivset kampaaniat 'Palju toredaid inimesi' ning selle

vastavust pistitatud eesmérkidele voib oelda, et:

= vaatamata sellele, et kampaania kaudu piiiitakse algatada kahe kogukonna vahel
dialoogi, reklaamis endas kahepoolset suhtlemist ei toimu. Oeldut pdhjendab
asjaolu, et mitte-eestlased rddgivad reklaamis asjadest {isna {ildistavalt ja

34



abstraktselt. Voib oletada, et mitte-eestlasi kasutatakse siin kui dialoogiks
vajalikku koostisosa, tausta. Teiselt poolt osalevad eestlased vorreldes mitte-
eestlastega dialoogis aktiivsemalt. Seega kolab reklaami kaudu peamiselt eestlaste
‘haal', kuna integratsiooni puudutavad tugipunktid edastatakse nende vahendusel,
ja nende vaatavinklist.

= reklaami kaudu iiritatakse tekitada solidaarsustunnet mdlemas kogukonnas, kuid
tekstide stivalugemisel selgus, et moningaid pildilisi ja tekstilisi kategooriaid saab
tdlgendada voimusuhete konstrueerimisena. Sealjuures tuleb mérkida, et voim
antakse eestlastele, kes teadvustavad enda kui enamusrahvuse priviligeeritud
positsiooni ja on stereotiiiipse motteviisiga. Mitte-eestlastele on tiilipiline teatud
passiivsus ja leppimine olemasoleva olukorraga, viljavaadete ja koostodvalmiduse
puudumine. Kui vaadelda eelkirjeldatud aspekti eestlaste seisukohast, siis on
selline eestlaste kétte usaldatud véimusuhete konstrueerimine véga osav vote, mis
vOimaldab vdhendada eestlaste hirmu oma kultuuri ja rahvuse siilimise pérast.
Kui aga lihtuda mitte-eestlastest, siis saame hoopis teistsuguse efekti: mitte-
eestlastel voib tekkida tunne, et neid tahetakse assimileerida. Mainitu muutub eriti
aktuaalseks kui arvestada venekeelses pressis esitatavat diskursust'®. Teiselt poolt
vOib reklaam mdjuda mitte-eestlastele vastupidiselt loodetule: kuna mitte-
eestlased ei tunne ennast Eesti iihiskonna véaartusliku osana, kaituvad nad
eestlastest voorandunult, ja reklaam 'Palju toredaid inimesi' voib alateadlikult vaid
tugevdada mitte-eestlaste vodrandumistunnet.

= Kui arvestada konteksti, milles kampaania 1dbi viidi (venekeelse meedia kaudu
edastatav mitte-eestlaste diskrimineerimise diskursus ja teiselt poolt on kogu
integratsiooniga seotud tegevus tihedalt seotud Eesti pilirgimisega euroliitu), siis
omandab reklaam hoopis negatiivse tidhenduse — reklaami kaudu iiritatakse
tugevdada miiiiti kahe kogukonna ldhenemisest (kahe rahvuse vahel arendatakse
ja tugevdatakse hidid suhteid, nenede vahel suureneb sallivus ja koostdo).
Kampaanias domineeriv eestlastepoolne hédl paneb aga moétlema, kas tdesti
arvestatakse integratsiooniprotsessis mitte-eestlaste ooutusi ja huve, kas tdesti on
integratsiooni véljundiks multikultuuriline iihiskond jne.

3.2 Kampaanias kasutatavad méjutusvahendid

Jargnevalt analiiiisitakse, milliseid modjutamis- ja manipuleerimisvahendeid
kasutatakse kampaania eesmérgi saavutamiseks.

Materjali esitamise votetest kasutati ihepoolset argumentatsiooni ja kordusi.
Taoliste vahendite abil edastati sonumit, et sdltumatult rahvusest on Eesti eestlaste ja
mitte-cestlaste ihine kodu ja et nende korval elab palju toredaid inimesi. Niiteks,
sonum ‘rahvusest soltumata’ 14bib reklaamide tekste erinevates vormides: ‘Eciu mebe
YenogeKk HpAsUmMcs, Mo HAYUOHATbHOCMb poau He uepaem’; ‘B ¢ymobone
HAYUOHAILHOCMb Oello decamoe’; ‘Hayuonanbnocmov 6 Haulem Oele He NoKA3ameins' .
Samuti kohtab viga sageli sonumit ‘Eesti on koduks meile koigile’: ‘4 emy nomoean
domawnue 3adanus no 3Icmouckomy oenams’ (antud juhul tekitab sonaiihend
domawmnue ja cmonckomy konnotatsiooni Eesti = kodu); ‘Kamamwcs moeym ece,
Kmo xomwv kak-mo cmoum Ha Hoeax’ (sOnaiihendi on vdimalik tdlgendada, et Eestis
voivad elada kdik rahvusest soltumata).

' Vt 1999.a.Integratsiooni meediamonitooringu aruanne
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Leidub ka sdnumi ‘Palju toredaid inimesi’ analooge, niiteks: ‘...uune Haoo,
umodvL BOKpYye MeHs ObLI0 MHO20 AI00€ll, PA3HbIX U maranmauevix’; ‘Ha camom
dejle, YeM Pa3HOOOPaA3Hell HAPOO ClO0a 3a48alusdaem, mem UHmMepecHeil’ .

Manipuleerimisvotetest kasutati tisna sageli ‘omad poisid’-votet, mille puhul
ptititakse sdnakasutuse kaudu vihendada distantsi auditooriumiga. Kasutatakse elavat
dialoogi, tarbekeelt (nt °[...] wem paznoobpasneii napoo crooa 3asanueaem, |...]" (4);
‘A Muwa, [...], camvui pabomsawuii coced, kakozo s eudend. [...], 8 0OUHOUKY
cunenox w1 ne xeamuino.’ (6)) ja hiilidnimesid (nt ‘Mwi ¢ Tepeii...” (3))

Viga tihti kohtab ‘iihise platvormi’-votet, mille abil piilitakse konstrueerida
meie-tunnet, mis seostab omavahel enamuse ja vihemuse: koikides reklaamtekstides
radgitakse meist eestlaste ja mitte-eestlaste vahel erinevust tegemata. Naiteks, meie-
tunne on kergesti jdlgitav jargmistes véljendites: ‘Mwt 6ce emecme nocmpounu
cketim-napk 8 cmapom aneape’ (4);, ‘U mpaccy ons 6o0onposoda mwl 0beumu
cembamu konanuy,[...]” (6); ‘Ho nomom met bvicmpo noopyacunucy’ (1).

Samuti voib oOelda, et reklaamtekstides esineb voOtet, mida nimetatakse
‘sédelevaks umbmaérasuseks’ — néhtustest abstraktselt ja ilukdneliselt, sageli ka
paatoslikult rddkides suurendatakse esitatud vidite moju ja vdheneb viite
pohjendamisvajadus, néiteks: ‘4 1uuno ceoezo nanapnuka Hu Ha K020 He NPOMEHSIO
(2); ‘On arce gezoecywuii u yenas Kyua 20106 — smo e2o 3acayea’ (3).

Kohati voib manipuleerimisvotetest leida ka enesekindlat vididet, néiteks:
‘IIpobnem y nac nuxaxux’ (6).

Reklaamikampaanias on kasutusel kiillaltki lai manipuleerimisvahendite ja —
votete spekter, mille abil edastataksed kaht peamist sonumit: ‘Eesti on koduks kdigile
rahvusest sdltumata’ ja meie korval elab ‘palju toredaid inimesi’. Sealjuures méingib
olulist rolli asjaolu, et auditooriumiga kommunikeerutakse personaalsel tasandil, mis
voimaldab kaasahaaratuse tunde tekkimist.

Siinkohal tuleb 6elda, et kampaanias kasutatavaid mdjutamisvahendeid voib
kisitleda ka negatiivses tdhenduses. Antud kampaania pidi aitama inimestel rddkida
integratsiooniteemadel ning iiletada ‘meie-nemad’ vastandumist. Sealjuures kasutati
nimetatud eesmérgi saavutamiseks peamiselt iihepoolset argumentatsiooni, jittes
tdhelepanuta asjaolu, et iihiskonnas puudub iihine arusaamine integratsioonist ja selle
protesside kulgemisest'’. Kuna kahel suurel rahvusriihmal on integratsiooni suhtes
erinevad huvid ja ootused ning enamik eestlastest ja mitte-eestlastest suhtuvad
protsessi lisna kriitiliselt, siis {ihepoolne argumentasioon vo0ib suurendada
auditooriumi torjuvat hoiakut.

Niéiteks Ida-Virumaa noorte arvates ei toimu tegelikkuses midagi voi toimub
midagi integratsiooni ja assimilatsiooni vahepealset.

‘A Ha camoMm Jene Kak Obl HMYEro He NPOUCXOAWT’; ...y Hac celdvac
IPOUCXOAUT HY YTO-TO CPpEAHEEC MEKAY I/IHTel"paLIHeI\/’I n aCCHMHHHHHeﬁ, TO €CTh
MbI PYCCKHUE TOJIKHBI HEMHOXCYKO MHTETPHUPOBATHCA B SCTOHI/II/I, HO DCTOHCKO€
0O0IECTBO HE JOJDKHO HHTETPUPOBATHCS .

Intervjuude tulemused viitasid ka kahtlusele, kas stidamlikud rahvussuhted on
iildse véimalikud: °...ouenv xopowue omnowenus, o xomopwix 30eco [reklaamides]
pacckazvieaemcs. Bom, ne gepro.’

Eelpooldelduga voib kaasneda olukord, kus auditoorium ei vta sdnumit vastu
soovitud viisil, vaid hakkab seda tdlgendada vastavalt oma kogemustest ja
ettekujutlustest ldhtuvalt. Seetdttu Katrin Saksa poolt lithidalt sdnastatud kampaania
kaks eesmdrki — ‘Esiteks soovime mitte-eestlasi senisest rohkem sulandada meie

7'Vt 1999.a.Integratsiooni meediamonitooringu aruanne

36



kultuuriruumi, teha see neile mdistetavamaks ja talutavamaks. Teiseks tahame ka
eestlasi senisest enam harjutada mottega, et XXI sajandi avatud maailmas tuleb meil
paratamatult senisest paremini Oppida koos elama teise kultuuritaustaga inimestega,” —
ei joua auditooriumini iildse vOi jouavad vastuvotu protsessis moonutatuna.
Arvestades antud fakti, saab kampaania kohta ilmunud rohkeid karikatuure ja
koomilisi vasteid tdlgendada kui vihjet labiviidud kampaania ebaefektiivsusele voi
vadritimoistmisele. Seega vOib liikkata iimder meedias esitatud seisukohta, et
kommunikatiivne kampaania ‘Palju toredaid inimesi’ joudis kohale.

3.3 Sonumi vastuvott

Et tuua vélja reklaamikampaania ‘Palju toredaid inimesi’ moju kujundanud
tegureid on motet vaadelda nod viliseid faktoreid, kas ja kuidas mojutas reklaami
vastuvdttu viliskeskkond.

1999.aastal 1idbiviidud {ildmonitooringu andmed néitasid, et ‘tegelik etniliste
barjddride murdmine ning sallivuse kujunemine [see on vaadeldava kampaania iiks
peamisi eesmérke] saab toimuda vaid olukorras, kus kdik osapooled tunnevad end
turvaliselt’ (Vetik, 2000). Jarelikult mojutas kampaania ‘Palju toredaid inimesi’
vastuvottu nii eestlaste kui mitte-eestlaste puhul teatud méiéiral nende turvalisuse tase.

Eestlaste jaoks tdhendab turvalisus eesti keele ja kultuuri sdilimist ja
arenemist. Samas viitavad kampaania kéiku kajastanud meediatekstid asjaolule, et
reklaami kiisilauses kasutatud vigane eesti keel on eestlastele eemalepeletav.

See on hoiatav ndide, missuguseks integratsiooniametnikud kujutlevad eesti keelt
juba integratsiooni alguses (‘Integratsiooni kurvad grimassid’, Mati Hint, Pm).
Kaugemas tulevikus voibki eesti keel inglise keeleks moonduda. Sellega héviks
meile omane kultuur (‘Point ruulib’, Anton Grete, Epl).

Mitte-eestlaste jaoks tdhendab turvalisus kindlust, et © ...Eesti riigi poliitika
pole suunatud nende véljatdrjumisele vOi assimileerimisele’ (Vetik, 2000). Samas
esines aga venekeelses pressis seisukohta, milles integratsiooni vdrdsustatakse
assimilatsiooniga. Jarelikult on vdimalik oletada, et mitte-eestlastest auditooriumil
tekkis reklaami negatiivne suhtumine.

DCTOHCKOE TrOCYJapCTBO JOJDKHO W3BEHUTHCS MEPE] BCEM PYCCKUM HaceleHHueM
3a TIPUHATHE TUCKPHMHUHAIIMOHHBIX 3aKOHOJATENBHBIX aKTOB. [...] OTHIONB, HX
uHTEepechl (mitte-eestlaste huvid integratsiooniprogrammi vélja tdootamisel)
octatotcs B cropone...( ‘HyxHa He «mporpamma», a J00OpOXKeIaTeIbHOCH,
J.Tolstikov, Molodjezh Estonii).

O Jlapuce u OnaBe ceromHsi 3HAIOT MPAKTHYECKH BCE TOANMUCYMKH Postimees
[...] [To oOpryHBIM TpeacTaBieHuUsIM, Bce 3TH AeTuinku (Larisa ja Olevi lapsed)
MOTJIH OBl CTaTh 00pPA3IOM MHTErPaldy, HO BMECTO 3TOTO M OHH, M BCS CEMbs
MIPUIABICHEl  Oe3KalmocTHOH Oropokparmeil OctoHCckod PecmyOmmkum. [...]
TakoBa wHTerpanus no-3ctoHcku (‘Murerpanus ¢ nesunrerpanueii’, Molodjezh
Estonii).

1999.aasta iildmonitooringu kéigus saadud jéreldused osutasid tdigale, et
vaatamata rahvuskonfliktide etapi iiletamisele on ‘vastastikune ohutunne ja
usaldamatus veel korged’ (Pettai, 2000). Arvestades vastmainitut voiks oletada, et
kampaania sdnumi vastuvottu mdjutas negatiivselt venekeelse ajakirjanduse kaudu
levitatav arvamus, et reklaamplakatides kujutatu ei vasta tegelikkusele:
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OHM He 3a7al0TCsl BOIPOCOM, IOYEMY HMHTETPUPYIOIIAsACS CeMbsl OKa3alach
3a)ykaTa IIECTePHAMU MHCTPYKLHH, NPENATCTBYIOIIMX MHTETpal Kak pa3 B TO
BpeMs, Korja o(uIuagbHO Hayajach KaMIIaHUS 10 MHTerpauuu. [...] Y 3To#
KaMIIaHWW SIBHO OTpPULATENbHBIH WiIH HyleBod s¢dexr (‘HUuterpamus c
nesuHTerpanueii’, Molodjezh Estonii).

Eelbeldut kinnitavad ka Ida-Virumaa noortega tehtud intervjuud:

Nii

‘...04€Hb  XOpOIIWe OTHOIIEHWs, O KOTOpeIXx 31ech [reklaamides]
pacckasbiBaetcs. Bot, He Bepro.’; ¢ ‘Ilokasyxa. Hy, ceppé3no — nokazyxa!’; ‘Hy
BCE PaBHO KaK-TO, Hy HE BHYIIAIOT OHU JoBepus B mrobom ciyuae’; ‘Hy, Bo-
MEPBbIX, MHE KAXKETCA, YTO ITO Hempasaa’; ‘A-a, Hy KaK-TO OHHU ‘HEMHOXKO  He
COOTBETCTBYIOT KH3HH..." .

eesti- kui venekeelses trilkkimeedias ilmunud artiklite pdhjal voib oletada

ka, et antud kampaaniale avaldab suurt mdju trilkimeedias leiduv seisukoht, mille
jargi kampaanias ndhakse vaid maksumaksja raha mdttetut raiskamist. Voiks
jéreldada, et kommunikatiivne kampaania kui ‘plakatimajandus’ suurendab distantsi
edastatava sonumi ja auditooriumi vahel, tdugates tahaplaanile esialgselt piistitatud

eesmargid.

Need reklaamid on puhas é&ri, kus eestlased ajavad enesele venelaste arvel raha
kokku (EPL, 11.03.00.)
Nii sunnitakse mulle mdttetult kulutatud raha eest peale infot, mida ma ei vaja
ega taha (SL, 20.03.00.)

...kampaania reklaamplakatid voivad {ihel hetkel tunduda
absurdina. ‘Ja siis vOoime Oilsas raevus hiitida: ‘Ah, millise jama peale on
maksumaksja raha raisatud!’(Maaleht, 13.04.00.)

...HeKTo 30s: «OTH pEeKJIaMHbIE TJIAKaThl — YUCTBIA OW3HEC, Ha
HEM 3CTOHIIBI 32 CUET PyCCKUX HaxxuBaroT cebe aensru» (ME, 31.03.00.)

Kampaania jooksul ajalehtede veergudel esinenud arvamustespekter annab

vOimaluse

oletada, et kogu reklaami tdhtsust ja tdhendust mojutas arusaam, et

olukorra parandamiseks ei piisa ainult plakatidest, mis teavitavad vastastikuse
sallivuse, austuse ja huvi suurenemise vajadusest. Esmatéhtseks peetakse konkreetsete
probleemide lahendamist. Kampaania kommunikeerumisviis ja peamised sonumid
muutuvad senisest efektiivsemaks ja arusaadavamaks juhul, kui sdnadega kaasneb
reaalne tegevus.

Olen veendunud, et kdik integratsiooniprojektid on siiani liiva jooksnud ning
viga palju raha on ldinud eikuhugi. Vtame nditeks reklaamikampaania «Palju
toredaid inimesi».Plakatiga ei tee Narvas, Ida-Virumaal ja mujalgi midagi ara.
Nendele inimestele tuleb anda tulevik. Kui aga voeti vastu otsus, et ldhiaastatel
peavad venekeelsed giimnaasiumid iile minema eestikeelsele Oppele, 15ikas see
paljudel inimestel perspektiivi dra. (EE,...)

Wurterpamus gomxHa BbIpaXkaTbcd B KOHKpeTHhIX genax [...] (ME,
09.03.00.)

...kui koik vilismaa organisatsioonidelt ja fondidelt sisse pumbatud integrat-
sioonisummad oleks suunatud Narva eesti keele dppeks, ei suudaks narvalased
enam meenutada ainsatki venekeelset sona. (Maaleht, 13.04.00.)
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Samuti osutavad Ida-Virumaa noortega ldbiviidud intervjuud vajadusele sonu
tegudega kinnitada:

‘Ora pekiama He 3HAUYUT HUYETro, €CIM BOKPYT HHYEro HE IPOMUCXOIUT... ,
‘Ilycth 3TO BCe OyAeT W MO TENEeBU30PY, U B pEKiIaMe,... HO...HYy>KHO YTO-TO
’)kuBoe. UTo-To Ha nene, BOT UMEHHO, Ha nene! Bcernma teopus — 310 Teopwus, a
MpakTHKa — 3TO Jpyroe coBcem’, ‘MHe KaXeTrcsi, 4TO CJIOBA  HYXKHO
MIOATBEPXKIATh JEJIOM .

3.4 Kokkuvotteks

Reklaamikampaania ‘Palju toredaid inimesi’ analiilis tdi esile jargmised
kitsaskohad, millele kampaania viljatootamise kéigus polnud vajalikku tdahelepanu
pOoratud:

- soovitud efekti saavutamiseks ei kasutatud digeid mojutusvatteid ja —vahendeid;

- reklaami pildid ja tekstid ei vilistanud konnotatsiooni voimalust;

- kampaania moju kujundavate teguritena polnud arvesse vdetud sotsiaalset
konteksti ja alternatiivsete kommunikatsioonivahendite kasutamise vdimalust.
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IV EESTI TELEKANALITE VENEKEELSETE SAADETE MONITOORING

2000. aasta jooksul on Eesti telekanalite venekeelsete saadete uurimise
pilootprojekt arenenud kohaliku venekeelse televisiooni monitooringuks. On vilja
kujunenud ning kinnistunud uurimismetoodika, milleks on diskursusanaliiiis. Antud
kontekstis tdhendab diskursusanaliiiis peamise téhelepanu poodramist venekeelse
televisiooni vdimalikule mojule oma auditooriumi hoiakutele ning identiteedile.

Empiirilist materjali on kogutud ning analiiiisitud peamiselt 1999.-2000.a.
telehooaja teisel poolel ning 2000. aasta siigisel. 1999.a integratsiooni
meediamonitooringu peamine jireldus seisnes selles, et Eesti venekeelne televisioon
on (erinevalt trilkimeediast) integratsiooni suhtes selgelt positiivselt meelestatud ning
seal on vilja kujunenud kindlad integreerituse konstrueerimise tavad; saadete autorid
on valdavalt integreerunud mitte-eestlased, kes tiritavad oma vaatajaid integratsiooni
protsessi kaasa haarata.

4.1 Arengud venekeelsel telemaastikul

Venekeelne telemaastik ei ole vorreldes eelmise aastaga eriti muutunud. Siiski
on mirgatav aktsendinihe staatiliselt narratiivselt Zurnalistikalt moningase
interaktiivsuse ja vaatajakesksuse poole. See on esiteks toonud kaasa venekeelsete
kultuurisaadete ekraanilt kadumise (Ateljee, Mosaiik, Eesti rahva kultuur ja ajalugu).
Teiselt poolt on esile kerkinud ajakirjanike pressiklubi, meelelahutussaade
Planetaarium ning saade Sputnik. Néhtavasti kodige silmapaistvamaks stindmuseks
2000. aasta esimesel poolel oli siiski projekti Eetris on Eesti kdivitumine.

Eesti venekeelset televisiooni iseloomustab asjaolu, et seda loovate
ajakirjanike ring on darmiselt piiratud. Saadete nimetused vdivad kiill muutuda, kuid
nende taga seisavad vanad tuntud tegijad. Siit tuleneb kaks meie uurimuse seisukohalt
olulist jareldust. Esiteks saate zanr, teema ning ka sdnum seostuvad eelkodige selle
autoritega. Uurimise peaaegu aastane kogemus on ndidanud, et igale autorile voi
autorite kollektiivile on omane oma integratsioonikonstruktide komplekt. Teiselt poolt
toob autorite ringi piiratus kaasa ka identiteedi konstrueerimistaotluste ja -vahendite
piiratuse.

Sel taustal on just projekt FEetris on Eesti toonud kaasa uusi arenguid
integratsiooni ja identiteedi konstrueerimise tavadesse. Analiiiisi on uudsena
lisandunud ka programmi Subboteja autorite Aleksandr Zuckermani ja Mihhail
Vladislavlevi integratsioonidiskursus. Nende kahe saate sOnumi isedrasustele
pOoratakse jargnevalt erilist tdhelepanu.

4.2 Saadete integratsioonidiskursus ning identiteedi konstrueerimine

Venekeelsete saadete pilootuurimuse kdigus eristati piiratud hulk identiteedi
konstrueerimise taotlusi'®. Suurem osa nendest kordusid ka 2000. aastal, moned neist
on muutunud védhemolulisteks. Viimaste hulka vdib arvata vene identiteedi
taastootmise, mis on ndhtavasti asendumas kohaliku Eesti venelase (ukrainlase jne)
unikaalse identiteedi rohutamisega. Tabel I annab iilevaatliku vordleva pildi erinevate
identiteedikonstruktide esindatusest Eesti venekeelse televisiooni viie programmi

'8 Vt projekti ‘Integratsiooni meediamonitooring’ 1999.a. aruanne
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eetris. Ulajidinud uuritud saated kas pooravad integratsioonile ja identiteedi
konstrueerimisele vordlemisi véhe tdhelepanu (You, Planetaarium, Trepp) vOi on
nende esinemine olnud eetris vaadeldaval perioodil episoodiline (Oli kord ENSV,
Eestlased Venemaal).

Esimesed viis identiteedikonstrukti tabelist 4.2.1 on pohjalikult kirjeldatud
integratsiooni meediamonitooringu 1999.a. aruandes. Pikemat seletust leiavad
siinkohal kaks viimast.

Kohaliku mitte-eestlase identiteedi taastootmise all on moeldud kohalikule
venekeelsele televisioonile védga iseloomulikku sonumit, millega piiiitakse sisendada
vaatajasse arusaama, et Eesti venelase, ukrainlase voi muu endise Noukogude Liidu
rahva esindaja identiteet ei ole sama mis tema SRUs elava rahvuskaaslase identiteet;
see olevat midagi unikaalset, mis on Eestiga lahutamatult seotud. Seda sonumit ei
pruugita otseselt sonaliselt formuleerida, kuid kaudses vormis on see véga laialt
levinud. Naiteks v0ib tuua kohalike vene poliitikute (‘meie poliitikute’) vastandamise
Venemaa poliitikutele pressiklubis Ostapi juures voi Subboteja reportaaze Venemaa
piiri ddrest, kus vastandatakse molemal pool piiri elavaid inimesi.

Vaatajate Venemaast distantseerimine on eelmise konstruktiga tihedalt
seotud. Siin on eelkdige tegemist Venemaa esitamisega mitteatraktiivsena.
Jutustatakse sealsetest tehnoloogilistest katastroofidest, elanike desinformeerimisest
riigi poolt, majanduslikest raskustest jne.

Jargnevalt on analiiiisitud viit venekeelset teleprogrammi (vt tab 4.2.1):

e Programm Eetris on Eesti tiidab tiielikult integratsiooni teleprogrammi rolli.
Programmi poolt sisse toodud kdige téhelepanuvidrsemaks uuenduseks voib
lugeda ‘barjdérideta suhtlemise’ paradigmat. Kahekeelne programm edastab
vaatajaskonnale sonumit, et keelebarjddr ei tohi saada iiletamatuks takistuseks
rahvuste vahelises dialoogis. Saate kangelane, kakskeelne ‘tore inimene’, on selle
elavaks toestuseks ning iihtlasi ka vaatajale eeskujuks. Kui see kangelane on mitte-
eestlane, siis on tal reeglina tugev Eesti-identiteet ning ta on mitmes valdkonnas
partnerlussuhete kaudu eestlastega seotud (perekond, t606, jne). Partneritena
ndidatakse ka eestlastest ja mitte-eestlastest saatejuhte. Vaatamata nende eriti
esimestes saadetes esile tulnud moningasele kammitsetusele (pidev oma
mirkmetesse piilumine, laua timberajamine jms.) Onnestub neil oma saatega
edastada viga tugevat integratsioonisdonumit.

e Erinevalt vastkirjeldatud programmist ei ole integratsiooni edendamine
ajakirjanike pressiklubi otseseks iilesandeks. Samas on pressiklubile iseloomulik
kéesoleva perioodi agenda maéddratlemine, kusjuures sellesse agendasse kuuluvad
aktuaalsed siindmused Eestis. Viimast momenti ei maksa alahinnata, kuna
Venemaa telekanalite mdjul puudub venekeelsel auditooriumil tihtipeale iilevaade
Eesti sotsiaal-poliitilisest pdevakorrast. Samasugune ihise agenda loomise
iilesanne on venekeelsel Aktuaalsel kaameral. Uhise agenda loomist vdib pidada
uue ‘meie’- tunde tekitamise iiheks oluliseks baaskomponendiks.

e Programmi Teadmiseks eemirgiks on informeerida vaatajaid Eesti viimastest
sotsiaal-poliitilistest siindmustest. Seega on saate véljund kiillaltki sarnane
eelmisele: mitte-eestlaste kaasamine eesti keeleruumi ja eestikeelse meedia
agendasse. Teadmiseks oli 2000. aastal ainsaks ETV venekeelseks saateks, mida
rahastati pohieelarvest.

e Programmi Saatused 2 temaatikas on olulisel kohal rahvusvihemuste elu Eestis.
Konkreetsete persoonide varal demonstreeritakse, et positiivse ellusuhtumisega ja
avatud inimene suudab end Eestis koduselt tunda ning samas séilitada tugeva seose
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oma rahva kultuuriga. Tegemist on televisiooni lemmikkangelase, toreda
inimesega, kes on sillaks oma kogukonna ja eesti {ihiskonna vahel ning iihtlasi
eeskujuks vaatajale.

o Subboteja teeb eriti markimisvéirseks programmi lai vaatajaskond nii vene- kui
eestikeelses auditooriumis, mille iiheks pdhjuseks on kindlasti selle soodne
eetriaeg. Seega on alust pidada just selle programmi sOnumit eriti mojusaks.
Programmi autorid on ise moonnud, et nende eesmirgiks on integratsiooni
edendamine, kuid samas kinnitanud, et nende nigemus integratsioonist erineb
sellest, mida tavaliselt Eesti teleekraanidel kohata vGib. Aleksandr Zuckerman on
formuleerinud oma kreedo jargmiselt:

Kui ma néen televiisoris vaat sellist [tOsist ja tarka] ndgu, siis ma tean, et rddgitakse

integratsioonist. Tdsised ja targad inimesed istuvad ja integreerivad meie {ihiskonda.

Aga meie oleme tulnud jireldusele, et integratsioon on viga 16bus asi. No mis on

16ppude 16puks integratsioon? See on see, et me tahame, et teil, meil, meil kdigil koos

oleks 10bus ja hea elu. Seepdrast me otsustasime, et me hakkame tegema lobusat,

rodmsat integratsiooni. (Eetris on Eesti, 22.03 2000).

‘Lobusa integratsiooni’ paradigma raames tegutsedes naeruviiristab Subboteja
Noukogude perioodi selmet seda kritiseerida. Autorid ei rddgi abstraktselt
integratsioonist ega sunni vaatajale integratsioonimalle peale. Ka Subboteja
kangelasteks on tihti erinevatest rahvustest huvitavad inimesed, kuid nende rahvust,
erinevalt teistest saadetest, ei rohutata. Multikultuurilisust ja multietnilisust ei esitata
saavutuse, vaid loomuliku ndhtusena, mis mitmekesistab elu ning muudab selle
huvitavamaks ja 10busamaks. 2000. aasta augustis Venemaal aset Ileidnud
tehnoloogilisi katastroofe ndidati traagilis-iroonilises valguses.

On alust eeldada, et Zuckermani arvamust integratsiooni moiste abstraktsusest
ning liigsest komplitseeritusest jagab ka suur osa saate vaatajatest. Seepérast on eriti
markimisvédrne, et programmi autorid on otsinud ning leidnud just nende
auditooriumi jaoks sobiva viisi integratsioonisdnumi levitamiseks.
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Tabel 4.2.1 Identiteedikonstruktid moningates Eesti telekanalite venekeelsetes programmides

Programm Uldlevinud identiteedikonstruktid Uksiksaadetele/
autoritele iseloomulikud
konstruktid
Eestlased ja | ‘tore Uus Uus Rahvusliku Kohaliku Venemaast
mitte- inimene’ | ajaloo- | ‘meie’- | idetiteedi mitte-eestlase | distantseeri-
eestlased kisitlus | tunne taastootmine | identiteedi mine
partneritena taastootmine
Eetris on + + + + ‘barjddrideta suhtlemine’
Eesti
Ostapi + + +/-
juures/
Pressiklubi
Saatused 2 + + + + +/-
Subboteja + + + + + ‘I6bus integratsioon’
(A. Zucker-
man ja M.
Vladislavlev)
Teadmiseks + +
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4.3. Siinpool telepilti: venekeelsete saadete vaadatavus ning eelarvekiisimused

Kahtlemata ei voimalda iksnes telesaadete ja nendepoolse identiteedi
konstrueerimise uurimine hinnata nende tegelikku mdju vaatajaskonnale. Uheks
puuduvaks liliks on siin meedia tarbimise uuringud. BMF Gallup Media’lt parinevad
andmed erinevate meediakanalite auditooriumide kohta niitavad Eesti tele- ning
raadiokanalite tarbijaskonna védhenemist mitte-eestlaste hulgas perioodil 1993-1999
vastavalt 44 protsendilt 39-le ja 59-It 43-l¢'’. Eestlaste osas toimus samal ajal Eesti
telekanalite auditooriumi oluline kasv ning kodumaise raadio kuulajaskonna veelgi
margatavam kahanemine.

Kahjuks ei anna vastmainitud allikas iilevaadet Eesti telekanalite venekeelsete
saadete vaadatavuse dilinaamika kohta. Pavel Ivanovi andmetel saavutas ETV
venekeelsete saadete auditooriumi suurus oma maksimumi 1998. aastal, olles 1997. aasta
vastavast nditajast kuni 3 korda suurem. Sellest ajast alates on reitingud tunduvalt
langenud. 2000. aastal pole ETV venekeelsete saadete vaadatavus jitkuvalt vorreldav
Venemaa televisiooni jilgijate arvukusega. Ivanovi viitel soltub esimeste populaarsus
otseselt tema poolt juhitava toimetuse eelarve suurusest. 1998. aastal oli see 2,5 min.
krooni; aastal 2000 on see aga vaid ligi 0,5 miljonit, mis on sundinud kérpima eelarvelist
eetriacga kuni iihe tunnini nidalas. Ulejdiinud saated ilmuvad sponsorite ning
abiprogrammide rahastamisel.

4.3.1 Venekeelne televisioon: kas venekeelse ajakirjanduse ideaal integreerunud Eesti
iihiskonnas?

Integratsioon on keeruline ning {iiheselt mitte defineeritav protsess. Iga
integratsiooni motestada piilidev inimene loob seetdttu enda jaoks selle lihtsustatud
mudeli v3i koguni mudelite siisteemi. Uheks laialtlevinud mdttemalliks on ettekujutus
integratsioonist kui algus- ja 10pp-punkti omavast protsessist. Inimese teadvuses tekib
analoogia rongiga, mis alustab teekonda punktist A ning liigub eelnevalt paigaldatud
roobastel eesmadrgiga jouda kindlasse punkti B.

Rakendades seda mudelit venekeelse ajakirjanduse puhul ning vottes arvesse
meediamonitooringu tulemusi, on iisna loomulik jouda jargmisele jareldusele: venekeelne
trikimeedia on alles integratsiooni sihtjaama poole liikkuma hakkamas, seevastu
televisioon on sinna praktiliselt joudnud. Tdepoolest: venekeelseid saateid teevad
integreerunud autorid, kes iiritavad integreerida ka oma vaatajaid, siinsete kogukondade
vahelisi suhteid esitatakse konfliktivabana ning keskendutakse {iiksikute tublide ja
toredate inimeste saavutustele. Jirgmine mottekiik, millele viib vastkirjeldatud lineaarne
mudel, on see, et ka venekeelne trikkimeedia peab {iihel pdeval televisiooni poolt
ettendidatud ideaalini joudma ning et sellist arengut tuleb igati soodustada.

Ometigi on pdhjust taolises loogikas sligavalt kahelda. Esiteks oleks ekslik arvata,
et venekeelse ajakirjanduse lojaalsus ja integreeritus peavad viljenduma selles, et
kommentaarides puudub sotsiaalne teravus, vélditakse poliitiliste otsuste kriitikat ning ei
artikuleerita muulaskonna kui terviku probleeme ning huve. (Just sellise olukorraga on
tegemist venekeelse televisiooni puhul). Uhelt poolt tihendab see ajakirjanduse
isoleeritust oma auditooriumist. Teiselt poolt, mis ndib veelgi olulisem, on taoline

"% Eesti inimarengu aruanne 1999.a.
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olukord hoopis mitte-eestlaste segregatsiooni iiheks ilminguks. Ajakirjanik suhtub sel
juhul oma vaatajasse-lugejasse kui outsider’isse, kes pole veel piisavalt kiips selleks, et
imbritsevat elu kriitilise pilguga vaadata ning Eesti iihiskonnas toimuvast avalikust
debatist osa votta. Seega jddb pilisima arusaam, mille kohaselt mitte-eestlane osaleb
avalikus debatis just nimelt oma kogukonna esindajana, mitte tdie sOnadigusega
iiksikindiviidina; mitte-eestlast tuleb justkui kdigepealt informeerida (saade Teadmiseks)
ning integreerida (Eetris on Eesti), ihesdnaga — ‘kodustada’; alles seejarel muutub ta
piisavalt usaldusvdirseks selleks, et lasta tal viljuda integratsiooni, sotsiaalpoliitika,
reklaamikampaania vms. objekti staatusest ning muutuda sotsiaalseks subjektiks. Voib
vaielda selle iile, kas selline seisukoht on digustatud voi mitte, kuid selge on see, et
niikaua kui seda jagab arvestatav osa Eesti iihiskonnast ei saa me radkida integratsiooni
markimisvéérsest edust. Hoopis vastupidi, see annab mirku sellest, et integratsiooni rong
on oma hiipoteetilisest sihtjaamast veel iisna kaugel.

Teine pdhjus, miks venekeelset televisiooni ei saa pidada orientiiriks kogu
venekeelse ajakirjanduse jaoks, on palju lihtsam ja proosalisem. See on venckeelsete
telesaadete ddrmiselt madal populaarsus. Pole saladuseks, et Eesti venekeelne kogukond
elab omaette inforuumis ning oleks iisna naiivne arvata, et pelgalt eesti inforuumi
tolkimise ning uue identiteedi konstrueerimise kaudu on vdimalik mitte-eestlasi sellesse
kaasata. Paraku tegeleb venekeelne televisioon sageli just sellega ning ei leia oma
potentsiaalses vaatajaskonnas loodetud vastukaja. Ta jddb isoleerituks oma
auditooriumist, seda palju suuremal méiéral kui Eesti venekeelne trilkimeedia ja isegi
Venemaa televisioon; teadlikult saadetav integratsioonisdonum ei ole piisav muutmaks
saadet huvitavaks ning kaasahaaravaks.

Olles vaadanud programmi Eetris on Eesti kevadhooaja salvestusi, iitles saatejuht
Jiri Aarma, et ta ei ole endaga rahul. Ta viitis, et saatejuhid on olnud ‘pehmekesed’,
véltinud teravaid nurki ning kiisimusi ja avameelset dialoogi. Tegelikult sOnastas ta
sellega kogu venekeelse televisiooni probleemi. Venekeelses telepildis napib intriigi,
vaatajakesksust, teravust, avatust. Seoses sellega véérib taas kord mainimist Subboteja.
Selle erandlik populaarsus ongi suures osas seletatav sellega, et selle autorid on osanud
luua emotsionaalse seose oma vaatajaga. Seda tdnuvairsem on tdsiasi, et Zuckermani ja
Vladislavlevi kreedo sdnastuses on oma koht ka sdnal ‘integratsioon’. Tundub, et nende
‘Iobus integratsioon’ voib olla palju tdhusam ja adekvaatsem kui staatiliste ‘toredate
inimeste’ demonstreerimine.

4.4. Kokkuvotteks

e Eesti telekanalite venekeelsete saadete integratsioonisdnum on jéitkuvalt kiillaltki
tugev, eriti vorreldes venekeelse triikimeediaga. Neid saateid saab pidada koige
tugevamalt Eesti maa, keele ja kultuuriga seotud mitte-eestlaste kogukonna segmendi
hidlekandjaks.

® Mirgatav on moningane nihe diinaamilisema ja vaatajakesksema teleajakirjanduse
poole, mis pole siiski piisav vaatajaskonna huvi tdstmiseks.

® Peamiste identiteedikonstruktide kogum on lébi aja piisinud suhteliselt stabiilne, mis
on viahemalt osaliselt seletatav ‘tegijate’ ringi piiratusega venekeelse teleajakirjanduse
vallas.
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e Venekeelse televisiooni potentsiaal mitte-eestlaste integratsiooni vallas jadb suurel
médral kasutamata saadete vihese vaadatavuse tottu. Selle pohjusteks on venekeelse
televisiooni finantseerimise puudulikkus ning isoleeritus oma vaatajast.

e Venekeelne televisioon on loonud kontseptsiooni oma vaatajast kui integratsiooni ja
muude sotsiaalsete protsesside objektist. Selles viljendub néhtavasti kogu Eesti
integratsioonidiskursuse ~ eripdra.  Pole = vOimalik  rddkida  integratsiooni
markimisvéirsest edust seni kuni see kontseptsioon pole muutunud mitte-eestlase kui
kaaskodaniku aktiivse sotsiaalse rolli tunnustamise suunas, seda nii meedias kui ka
laiemas iihiskondlikus kontekstis.
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LISA 1. Integratsiooni meediamonitooringu kodeerimisjuhend

KODEERIMINE

I Formaalsed tunnused

0) Artiklinumber ................................

1) Viljaanne

1- Eesti Pdevaleht
2- Postimees
3-  Sonumileht

2) Kuupiev
3) Pealkiri
4) Autor

4.1 autori MM ..ot

4.2 autori rahvus

1- eestlane

2- mitte-eestlane Eestist,

3- venelane vm. Venemaa vOi endise NL
rahvus

4- muu vélismaalane

5) Intervjueeritav

5.1 intervjueeritava nimi ..........cooeeeveiieiiieiienn.n.

5.2 intevjueeritava rahvus

1- eestlane

2- mitte-eestlane Eestist,

3- venelane vm. Venemaa vOi endise NL
rahvus

4- muu vélismaalane

4- Molodjozh Estonii
5- Estonija
6- Den za Dnjom?

4.3, autori staatus

1- poliitik

2- ametnik

3- teadlane, kultuuritegelane, ekspert
4- muu Eesti avalikkusele tuntud isik
5- ajakirjanik

6- reakodanik

5.3. intervjueeritava staatus

1- poliitik

2- ametnik

3- teadlane, kultuuritegelane, ekspert
4- muu Eesti avalikkusele tuntud isik
5- ajakirjanik

6- reakodanik

6) Info allikad: kirjutatakse vélja nii teksti all osutatud allikad kui loo sisust tulenevad info kogumisel
kasutatud allikad, nagu kiisitletud isikud (grupid), infot andnud ametkonnad vdi organisatsioonid vms.

Isiku puhul:
6.1 Allika nimi.........covviniiiiiiiiiien,
6.2 Allika rahvus
1- eestlane

2- mitte-eestlane Eestist,

3- venelane vm. Venemaa voO1 endise NL

rahvus
4- muu vélismaalane

6.3. Allika staatus

1- poliitik

2- ametnik

3- teadlane, kultuuritegelane, ekspert
4- muu Eesti avalikkusele tuntud isik
5- ajakirjanik

6- reakodanik

7) Loo zhanr viitab loo voimalikule vastuvStu kontekstile, usaldusvédrsusele ja pohjalikkusele

1- uudislugu
2- intervjuu

3- arvamus
4-  analiiitiline artikkel
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5- feature
6- PRlugu
7- Reklaam (6,7 — 6)

II Sisu kirjeldavad kategooriad

A. Integratsiooni pdhiteemad:
Al. poliitika, vdimude tegevus
A.1.1. valitsuse poliitika
A.1.2. seadusandlus
A.1.3. kohus
A.1.4 eesti poliitikute tegevus
A.1.5.rahvusvahelised organisatsioonid,
vélisriigid
A.1.6 muulaste organisatsioonid, poliitiline
tegevus
A.1.7.muulased kui valijad
A.1.8 Venemaa
A.1.9 muu
A.2. haridus
A.2.1eesti keele oskus
A.2.2eesti keele dpetamine
A.2.3vene kool, venekeelne haridus
A.2.4kutseharidus
A.2.5kdrgharidus
A.2.6noortetdd
A.2.7muu
A.3. muulaste staatus ja digused Eestis
A.3.1kodakondsus
A.3.2elamisload
A.3.3teenimine politseis vOi kaitsevées
A .3.4avalik teenistus
A.3.5valimisdigus
A.3.6muud Siguslikud probleemid
A.3.7muu
A.4.majandus
A.4.1t66hdive

B. Integratsiooniprotsessiga seotud siindmused

8- lugejakiri
9- juhtkiri

A .4 2éritegevus, finantskiisimused
A.4.3raha
A.4.4omandikiisimused
A.4.5muu

A.5. sotsiaalsfadr
A.5.1pensionid, abirahad
A.5.2hoolekandeasutused, teenused
A.5.3t60tute olukord
A.5 4lastekaitse
A.5.5asotsiaalid
A.5.6muu
A.5.7toimetulek

A.6.turvalisus, kuritegevus
A.6.1maffia,
A.6.2isukuvastased kuritood
A.6.3narkomaania, alkoholism
A.6.40nnetused
A.6.5kriminogeensus

A.7.meedia
A.7.1venekeelne
A.7 2eestikeelne
A.7.3Venemaa meedia
A.7.4 lddne meedia

A.8.vihemuste kultuuriline tegevus
A.8.1seltsid, tritused
A.8.2professionaalne kultuur, kultuuritegelased
A.8.3muu kultuuritegevus

A.9.muu valdkond (milline?)
A.9.1 rahvussuhted

(mirkida siindmuse iseloom: wvalitsuse istung,

rahvusvaheline konverents, iimarlaua kohtumine, festival, demonstratsioon, visiit vms)

C. Integratsiooniprojektid - mirkida vilja

C.1 projekti objekt (vélja kirjutada projekti sisu iseloomustav marksdna)

C.2 rahastaja (MEIS, AEF, PHARE, UNDP, Venemaa, muu viélisriigi valitsus, Eesti valitsus, omavalitsus,

muu organisatsioon, eraisik),

C.3 teostaja (ametlik institutsioon, valitsusvéline organisatsioon, eraisik)

D. Integratsiooniprotsessidega, integratsiooniprobleemidega seotud ametkonnad, organisatsioonid:

maérkida tdpne nimetus

MARKIDA HINNANGUD: fikseerida loo autori/allika suhtumine siindmustesse (B), projektidesse (C),

ametkondadesse ja organisatsioonidesse (D)
1- taiesti kriitiline
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2- kriitiline mdondustega

3- tasakaalustatud, neutraalne
4- positiivne, kriitiliste markustega
5- tdiesti positiivne

E Probleemid: kirjutatakse vélja probleemi olemus, kannataja, poéhjustaja, ootused lahendusteks ja

ootuste adressaat
1 keelelis-kommunikatiivne sfair
2 diguslik-poliitiline sfaér
3 sotsiaal-majanduslik sfadr
4 muu

F. Rahvussuhete tulevase arengu, muulaste vdi eestlaste suhtumise muutumise, integratsiooni

viljavaadete kohta esitatud véited: kodeeritakse vastavalt juhendile

F.1. vdite sisu (vt. loend K)
0- viide el esine
1- viide esineb

F.2. véite esitaja rahvus
1- eestlane
2- mitte-eestlane Eestist,
3- venelane vm. Venemaa voi endise NL rahvus
4-muu vilismaalane

F.3. viite esitaja staatus
1- poliitik
2- ametnik
3-teadlane, kultuuritegelane, ekspert
4-muu Eesti avalikkusele tuntud isik
5-ajakirjanik
6-reakodanik
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KO. Integratsiooni definitsioonid
Mis on integratsioon? Kuidas seda meedias lahti seletatakse? (Uldised tekstiviited)

001 Vastastikune sallivus suureneb, iiletatakse vastastikuseid stereotiilipe

002 Toimub naturalisatsiooniprotsess, muulaste enamus on lojaalsed Eesti riigile, hakkavad kuuluma
kodanikkonda, muulased osalevad eestlaste partnerina Eesti poliitilises elus

003 Tekkimas on uus “koduvenelaste” identiteet, muulased orienteeruvad Eestile kui oma kodumaale
jaeristuvad Venemaa venelastest

004 Muulased dpivad selgeks eesti keele, votavad aktiivselt osa Eesti kultuurielust, venekeelne kool
tagab vene noorte liilitumise eesti kultuuriruumi

005 véheneb sotsiaal-majanduslik 15he eestlaste ja muulaste vahel, areneb driline ja professionaalne
koostdo

006 Viide, et integratsioon ei ole reaalselt voimalik

HI. Integratsioonivdited
1. Integratsioonipoliitika

101 Riiklik integratsioonipoliitika on efektiivne, muulasi puudutavad seadused soodustavad
integratsiooni

102 Riiklik integratsioonipoliitika ei ole efektiivne, see pole ndhtav; muulasi puudutavad seadused
takistavad integratsiooni

107 Eesti integratsioonipoliitika on suunatud muulaste assimileerimisele, mitte tasakaalu
saavutamisele

108 Eesti integratsioonipoliitika séilitab muulaste kultuurilise identiteedi ja ei ole suunatud
assimileerimisele, piiiidleb tasakaalule kogukondade vahel

109 Eesti integratsioonipoliitika on suunatud eestlaste hegemoonia kindlustamisele
110 Integratsioonipoliitika (niit. eesti keele nduete karmistamise) tulemusena suureneb vastuseis
eestlaste hegemooniale

2. Integratsioon ja rahvussuhted

113 Muulasi diskrimineeritakse, neisse suhtutakse alaviiristavalt
114 Muulasi ei diskrimineerita, neisse ei suhtuta alavaaristavalt

115 Uhiskonnas puudub iihine arusaamine integratsioonist (igaiiks nieb asja oma miitta otsast,
integratsioonis osalejatel puuduvad iildised huvid)

116 Uhine arusaamine integratsioonist on olemas, integratsioon on kogu Eesti {ihiskonna huvides jne.

117 Eestlaste ja muulaste vahel arenevad normaalsed suhted ja koostdo
118 Eestlaste ja muulaste vahel vélditakse suhteid ja pole koostodtahet

119 Integratsioon on mdlemapoolne protsess, tema eelduseks on ka eestlaste motiveeritus ja valmidus
120 Integratsioon on iithepoolne, nduab eeskétt muulaste poolset tahet ja pingutust

121 Eestlaste ja muulaste vahel on poliitilisi erimeelsusi
122 Eestlaste ja muulaste vahel ei ole poliitilisi erimeelsusi

123 Integratsioon on vabatahtlik, muulastel on integreerumistahet
124 Integratsioon on muulastele peale surutud, muulastel ei ole integreerumistahet

125 Eestlaste seas esineb ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvaste suhtes.
126 Eestlaste seas ei ole ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvaste suhtes.

127 Muulaste seas on ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvaste suhtes
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128 Muulaste seas ei ole ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvaste suhtes
129 Esitatakse muulasi halvustav viide, muulasi kéisitletakse halvustavas kontekstis.

H2. Kodakondsuspoliitika ja muulaste digused

201 Noukogude ajal sisserdnnanuid saab késitleda rahvusvihemusena koos kdigi sellest tulenevate
oigustega

202 Noukogude ajal sisserdnnanuid ei saa késitleda rahvusvihemusena, vaid vagivaldse okupatsiooni
parandina

203 EV kodakonduspoliitika on leebe, vastab rahvusvahelistele normidele, ei ole diskrimineeriv
204 EV kodakonduspoliitika on liiga karm, ei vasta rahvusvahelistele nduetele, tekitab

diskrimineerimist, seda tuleks liberaliseerida.

205 Muulased on Eesti riigile lojaalsed, toetavad Eesti riiklikku arengut.
206 Muulased ei ole Eesti riigile lojaalsed, ei toeta Eesti riiklikku arengut

207 Eesti riigi huvides on kodanike arvu suurenemine.
208 Kodanike arvu suurenemine on Eesti riigile ohtlik.

211 Muulased on huvitatud Eesti kodakondsusest.
212 Muulased ei ole huvitatud Eesti kodakondsusest.

H3.Keelepoliitika, keele 6ppimine ja 6petamine

301 Eesti keelepoliitika on leebe, vastab rahvusvahelistele normidele, ei ole diskrimineeriv
302 Eesti keelepoliitka on liiga karm, ei vasta rahvusvahelistele nouetele, tekitab diskrimineerimist,
seda tuleks liberaliseerida

305 Keelepoliitika peab olema sanktsioneeriv, keeleoskus tuleb muuta kohustuslikuks. (Riigikeele-
nduded peavad kehtima ka erasektoris.)

306 Keelepoliitika peab olema motiveeriv, muulastele tuleb luua motivatsioon keeledppeks.
(Riigikeelendudeid ei tohi erasektorile peale sundida.)

307 Muulased oskavad piisavalt eesti keelt.
308 Muulased ei oska piisavalt eesti keelt.

311 Riik on taganud piisavalt keeledppe vdimalusi, tasemel keeledpet.
312 Riik pole taganud piisavalt keeleSppe vdimalusi, keele dpetamise tase pole hea.

315 Muulased tahavad eesti keelt Sppida
316 Muulased ei taha eesti keelt Sppida.

H4. Muulaste haridus ja venekeelne kool

401 Muulaste lastel on vihem haridus- ja edasidppimisvoimalusi.
402 Muulaste laste haridus- ja edasidppmisvoimalused on vordsed eesti lastega.

403 Eesti keele Opetamise tase vene koolides paraneb.
404 Eesti keele dpetamise tase vene koolides ei parane.

411 Uleminek Eesti dppekavale, Spikutele on edukas, liheb sujuvalt, ei tekita muulastest lastele
raskusi.

412 Uleminek Eesti dppekavale, dpikutele ei ole edukas, tekitab koolis pingeid, traumeerib muulastest

lapsi.

421Riik peab ka edaspidi tagama muulastele valikuvdimaluse omandada emakeelne keskharidus;
venekeelne kool ei takista muulaste toimetulekut Eesti tihiskonnas.
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422 Keskharidus peab olema riigikeelne, venekeelne kool takistab muulaste toimetulekut Eesti
iihiskonnas.

423 Vene opilased on huvitatud dpingute jitkamisest eesti koolis.
424 Vene opilased ei ole huvitatud dpingute jitkamisest eesti koolis.

HS. Muulaste poliitiline tegevus.

501 Muulased usaldavad Eesti poliitikuid.
502 Muulased ei usalda Eesti poliitikuid.

503 Eesti poliitikud kaitsevad vihemuste huve
504 Eesti poliitikud ei kaitse vihemuste huve

505 Eesti poliitikud on huvitatud muulaste hailtest valimistel
506 Eesti poliitikud pole huvitatud muulaste hiéltest valimistel

507 Vene poliitikud/parteid kaitsevad muulaste huve
508 Vene poliitikud/parteid ei kaitse muulaste huve

511 Vihemuste esindajad on integratsioonipoliitika véljatootamisest kdrvale jaetud; vene
poliitikutel/parteidel pole mdju Eesti poliitikutele/parteidele

512 Vihemuste esindajad ei ole integratsioonipoliitika véljatdotamisest korvale jaetud; vene

poliitikud/parteid suudavad mdjutada Eesti poliitikuid/parteisid

513 Muulastest kodanike kaasamine riigijuhtimisse on Eesti riigi huvides
514 Muulastest kodanike kaasamine riigijuhtimisse ei ole Eesti riigi huvides

517 Muulastel tuleks rohkem osaleda Eesti kodanikuiihiskonnas, olla aktiivsem oma huvide
esindamisel

518 Muulaste iihiskondlik tegevus voibki piirduda venekeelse kogukonnaga

H6. Rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus ja moju, vilisvaatlejad

601Rahvusvaheliste organisatsioonide, 1ddneriikide ja nende esindajate tegevus on erapooletu, aitab
kaasa integratsiooniprobleemide lahendamisele, toimub nii eestlaste kui muulaste huvides

602 Rahvusvaheliste organisatsioonide, laéneriikide ja nende esindajate tegevus on erapoolik ja
eelarvamuslik, takistab integratsiooniprobleemide lahendamist. toimub ainult muulaste huvides

605 Vihemustega seotud probleemide reguleerimisel peaks Eesti teistest (riikidest) eeskuju votma.
606 Vihemustega seotud probleemide reguleerimisel ei peaks Eesti teisi (riike) kopeerima.

H7. Venemaa roll

701 Venemaa poliitika takistab muulaste integratsiooni Eesti {ihiskonda.
702 Venemaa poliitika soodustab muulaste integratsiooni Eesti iihiskonda.

705 Venemaa sekkumine kaitseb kohalike venelaste huve.
706 Venemaa sekkumine kahjustab kohalike venelaste huve.

711 Siinsete muulaste tegelik kodumaa on Eesti
712 Siinsete muulaste tegelik kodumaa on Venemaa, muulased elavad voorsil.

HS8. Sotsiaalprobleemid, tooturg

801 Eestlastel ja muulastel on virdsed sotsiaalsed garantiid voi sarnased sotsiaalprobleemid.
802 Muulastel on ebavdrdsed sotsiaalsed garantiid voi erinevad sotsiaalprobleemid.

805 Muulasi ohustab t66puudus rohkem kui eestlasi.
806 Muulasi ei ohusta todpuudus rohkem kui eestlasi.
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807 Eesti kodakondsuse omamine soodustab toimetulekut, ndit. suurendab t66 saamise voimalusi
808 Toimetulek, td6 ja majandusliku edu voimalused ei sdltu kodakondsusest (vaid niiteks isiklikest
omadustest)

809 Eesti keele oskus hdlbustab t6okoha leidmist, toimetulekut.
810 Eesti keele oskus ei méngi tookoha leidmisel, toimetulekul rolli.

813 Muulased kui inimkapital on Eesti riigile vajalikud, nad on ressurss Eesti arenguks.
814 Muulased kui inimkapital ei ole Eesti riigile vajalikud.

H9. Kuritegevus, vigivald, politsei

901 Kuritegevus ja asotsiaalne kditumine on seotud rahvusliku kuuluvusega
902 Kuritegevus ja asotsiaalne kditumine ei ole seotud rahvusliku kuuluvusega

H10. Kultuur, elulaad, sport

151 Eestlaste ja muulaste kogukond elavad eri maailmades, eksisteerib kaks Eestit.
152 Eestlaste ja muulaste kogukond elavad tihises kultuuri-, info- vms. ruumis

153 Eesti véimud ei austa muulaste kultuuri-ja ajaloopédrandit, muulaste kultuurilise tegevuse
voimalused on piiratud

154 Muulaste kultuuri- ja ajaloopdrand on kaitstud, muulaste kultuurilise tegevuse véimalused ei ole
piiratud.

157 Muulased ei ole huvitatud kontaktide laienemisest Eesti eluga, nad on Eesti elust iira
1digatud.
158 Muulased on huvitatud kontaktide laienemisest Eesti eluga

163 Eesti venekeelne meedia aitab kaasa integratsioonile.
164 Eesti venekeelne meedia ei aita kaasa integratsioonile.

165 Eesti meedia (nii eesti- kui venekeelne) pakub piisavalt infot muulastele, muulased on huvitatud
Eesti meedia jalgimisest.

166 Eesti meedia (nii eesti- kui venekeelne) ei paku piisavalt infot muulastele, muulased ei ole
huvitatud Eesti meedia jalgimisest.

169 Eesti- ja venekeelse meedia sisu vahel on suuri erinevusi (erinevad maailmapildid)
170 Eesti- ja venekeelne meedia kirjeldavad probleeme iihtemoodi.

171 Muulaste orienteeritus Venemaa meediale suurendab I6het Eesti tthiskonnas.
172 Muulaste orienteeritusel Venemaa meediale ei ole moju Eesti ithiskonnale

173 Kohalikel venelastel on kujunenud uus omakultuur, uus identiteet, nad on orienteeritud Eestile.
174 Kohalikel venelastel ei ole kujunenud uut omakultuuri, uut identiteeti, vaid nad séilitavad oma

emamaa identiteedi, on orienteeritud Venemaale.

179 Vene kogukond on heterogeenne, seda tuleb késitleda heterogeensena
180 Vene kogukond on homegeenne, seda tuleb késitleda homogeensena

Lisaviiited 991-999
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LISA 2. Integratsiooniga seotud teemade esinemissagedused

N(e)=293, N(v)=266

Al. poliitika, vdimude tegevus

20

e v
A.1.1. valitsuse poliitika 45 |89
A.1.2. seadusandlus 46 | 58
A.1.3. kohus 2 5
A.1.4 eesti poliitikute tegevus 28 |34
A.1.5.rahvusvahelised organisatsioonid, vélisriigid 10 | 64
A.1.6 muulaste organisatsioonid, poliitiline tegevus 16 |46
A.1.7.muulased kui valijad 1 5
A.1.8 Venemaa 15 120
A.1.9 muu (integratsiooniprojektid) 6 -
A.1.9 muu 3 -
A.2. haridus

A.2.1 eesti keele oskus 48 |60
A.2.2 eesti keele dpetamine 37 173
A.2.3 vene kool, venekeelne haridus 32 |59
A.2.4 kutseharidus 2 3
A.2.5 korgharidus 5 12
A.2.6 noortetdo 6 9
A.2.7 muu (vene laps eesti lasteaias) 3 1
A.2.7 muu (kodakondsusfilm, kodakondsusdpetus) 7 -
A.2.7 muu 5 5
A.3. muulaste staatus ja 6igused Eestis

A.3.1 kodakondsus 36 |59
A.3.2 elamisload 26 | 32
A.3.3 teenimine politseis vOi kaitsevies 8 3
A.3.4 avalik teenistus 5 4
A.3.5 valimisdigus - 1
A.3.6 muud 6iguslikud probleemid 10 |21
A.3.7 muu (véljardnne) 5 -
A.3.7 muu 3 1
A.4.majandus

A.4.1 toohdive 17 124
A.4.2 dritegevus 2 11
A.4.3 raha 7 8
A.4.4 omandikiisimused 2 1
A.4.5 muu (segakollektiivid, ELi firmade tegevus) 3 1
A.S. sotsiaalsfiir

A.5.1 pensionid, abirahad 1 5
A.5.2 hoolekandeasutused, teenused 4 1
A.5.3 todtute olukord 3 6

2 Veerus toodud arv nditab, mitmes artiklis vaadeldava perioodi jooksul antud teemat kisitleti.
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A.5.4 lastekaitse 4 3
A.5.5 asotsiaalsed inimesed - 5
A.5.6 muu 4 1
A.5.7 toimetulek 6 11
A.6.turvalisus, kuritegevus
A.6.1 maffia - 1
A.6.2 isikuvastased kurit6od - 5
A.6.3 narkomaania, alkoholism 5 4
A.6.5 kriminogeensus 8 2
A.7.meedia
A.7.1 venekeelne 25 |33
A.7.2 eestikeelne 15 |29
A.7.3 Venemaa meedia 3 5
A.7.4 lddne meedia - 1
A.8.viihemuste kultuuriline tegevus
A.8.1 seltsid, tritused 15 |24
A.8.2 professionaalne kultuur, kultuuritegelased 6 2
A.8.3 muu kultuuritegevus 4 3
A.8.4 muu (religioon, Eesti kultuur ja ajalugu, tihine | 12 | 2
kultuuritegevus)
A.9. Rahvussuhted/muu
A.9.1 rahvussuhted 53 | 44
A.9.2 muu 9 -
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LISA 3 Eesti ajakirjanduses kajastatud siindmuste iilevaade

Al. POLIITIKA I I 111 v \% VI VII |VIII |IX XI XII [KOIK
1.1 valitsuse poliitika 1+ | 14+1-] 1+ 2+ 6
1.2 seadusandlus 2+ 1+ 2+ 4+ 1+ 2+ 12
1.3 kohus 1+ 1
1.4 eesti poliitikute 1- | 2+/1-| 1- 1- 2+ 8
tegevus

1.5 vilisorg-de tegevus 1+ 1
1.6 vene poliitikute 1- 2+ 2- 5+ 10
tegevus

1.8 Venemaa tegevus 1+ 1- 1 1+ 4
1.9 kohalik OV tegevus 1- 1- 3- | 5/ 41
A2. HARIDUS, KEEL

2.1 keeleoskus -
2.2 keeledpe 1+ 1+ 2+ 3+ 7
2.3 vene haridus, kool 3+ 2+ 1+ 6
2.4 keelenduded, 1- 1+/1-| 1+ 1- 1- 6
eksamid

2.5 kdrgharidus 1+ 1+ 1+ 3
2.6 noortet60 1+ 1+ 1+ 3
2.7 kodanikuharidus 5 1+ | 6/31
A3.0IGUSED

3.1 kodakondsus 1- 3- 4
3.2 elamisload 7- 1- 2- 1- 1- 1- 7- 20
3.3 avalik teenistus 5- 1- 1- 7
3.6 muu -/ 31
A4 MAJANDUS -
4.1 t66hoive -
4.2 dritegevus 0
A5. SOTSIAAL

5.1 pensionid, abirahad -
5.2 hoolekanne -
5.3 tootud 1+ 1
5.4 lastekaitse -
5.5 asotsiaalid -/ 1
A6 . KRIMINAAL

6.1 maffia -
6.2 kuritegevus 1- 1
6.3 narkomaania -
6.5 kriminogeensus -/ 1
A7.MEEDIA

7.1 venekeelne 1+/1- 1+/1- 4
7.2 eestikeelne -
7.3 Venemaa meedia 1 1
7.5 kampaaniad 2+ 1+ 3/8
A8 KULTUUR -
8.1 seltsid, tiritused 1+ 4+ | 2+ 7
8.2 kultuur 1+ 1+ 1+ 3
8.3 sport 1+ 1/ 11
A 9. III SEKTOR, MUU

9.1 III sektori tegevus

9.2 uuringud 2+ 4- 2+ 8
KOKKU 25 8 16 12 13 14 5 2 7 10 20 6 138
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LISA 4. Vene ajakirjanduses kajastatud siindmuste iilevaade

Al. POLIITIKA

|

1T

11X

v

\4

VI

VII

VIII

IX

XTI

XII

KOIK

1.1 valitsuse poliitika

1+

3+

4+

1+

1+

10

1.2 seadusandlus

1+

6+

1+

2+

1-

11

1.3 kohus

1.4 eesti poliitikute
tegevus

2+

2-

1-

1+

1+

1.5 vilisorg-de tegevus

2+

1+

1.6 vene poliitikute
tegevus

2-

2+

1+

2+

1+

1+

1.8 Venemaa tegevus

1.9 kohalik OV tegevus

A2. HARIDUS, KEEL

2.1 keeleoskus

2.2 keeledpe

2+

1+

1+

2+

3+

2.3 vene haridus, kool

2+

2.4 keelenduded

1+/1-

1-

2.5 korgharidus

1-

2.6 noortetod

1+

2+

1+

1+

2.7 kodanikuharidus

1+

A3.0IGUSED

3.1 kodakondsus

3.2 elamisload

3.3 avalik teenistus

3.6 muu

-/14

A4 MAJANDUS

4.1 t66hoive

4.2 dritegevus

1+

1/2

A5. SOTSIAAL

5.1 pensionid, abirahad

5.2 hoolekanne

5.3 todtud

5.4 lastekaitse

5.5 asotsiaalid

A6.KRIMINAAL

6.1 maffia

6.2 kuritegevus

6.3 narkomaania

6.5 kriminogeensus

A7MEEDIA

7.1 venekeelne

7.2 eestikeelne

7.3 Venemaa meedia

7.5 kampaaniad

1+

1+

2/3

A8.KULTUUR

8.1 seltsid, iiritused

1+

3+

1+

1+

1+

4+

11

8.2 kultuur

2+

1+

8.3 sport

-/ 14

A 9. 1II SEKTOR, MUU

9.1 III sektori tegevus

2+

1+

9.2 uuringud

1+

1+

2/8

KOKKU

11

25

19

13

11

101
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LISA 5. Ametkondade ja institutsioonide kiisitlemine triikimeedias

Tabel 1. Riiklikud ametkonnad ja institutsioonid

Ametkond, organisatsioon Eesti N Eesti kesk. |Vene N Vene kesk.
Eesti biirokraatia 2 1 - -
Eesti riik 7 1.5 3 2
Eesti vdoimud - - 1 2
Haridusametid, -ametnikud 1 1 1 3
Haridusminister, haridusministeerium 7 1.9 15 2.7
Kaitseminister, kaitseministeerium 2 3 - -
Keeleametid, -ametnikud 1 1 - -
Keeleinspektsioon 5 3 8 1.8
Kodakondsus- ja migratsiooniamet 22 2.5 36 1.9
Politsei 1 1 1 3
Politseiamet 1 3 - -
President 3 43 - -
Pollumajandusminister, -ministeerium 2 3 2 5
Rahandusministeerium 2 3.5 - -
Rahvastikuminister, rahvastikuministri biiroo 11 2.5 11 3
Riigikogu 9 2,3 5 3
Riigikogu juhatus, spiiker 2 1 - -
Riigikogu keskfraktsioon, opositsioon 7 3.7 - -
Kultuurikomisjon 2 3 1 3
Kultuuriminister, kultuuriministeerium - - 2 3
Riigikohus 3 3 1 2
Riiklik eksami- ja kvalifikatsioonikeskus 2 3.5 2 4
Sideamet 1 3 - -
Siseminister, siseministeerium 11 2.5 3 4
Sotsiaalamet - - 1 5
Sotsiaalminister, sotsiaalministeerium 2 2.5 3 2.3
Too6turuamet - - 1 3
Valitsus 15 3.1 37 2.6
Valitsuskomisjon - - 3 2.7
Valitsuse integratsioonikomisjon 2 2 1 5
Vihemusrahvuste timarlaud 1 2 2 3
Vilisministeerium, vélisminister 5 2.6 9 3.8
KOKKU 126 2.3 149 3.1
Tabel 2. Vilisriikide institutsioonid, rahvusvahelised organisatsioonid

Ametkond, organisatsioon Eesti N Eesti kesk. |Vene N Vene kesk.
OSCE 4 3 9 34
Euroopa Komisjon 8 3 4 43
Euroopa Liit 5 2.8 17 3.8
Euroopa Noukogu 1 3 - -
Rahvusvaheline Migratsiooni Organisatsioon 2 3.5 - -
Baltimere Riikide Noukogu - - 2 4
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NATO - - 2 3.5
URO Assamblee - - 1 5
Venemaa saatkond - - 2 3
URO Rassilise diskrimineerimise komitee - - 1 5
KOKKU 20 3.1 36 4
Tabel 3. Poliitilised parteid, erakondade liidud
Ametkond, organisatsioon Eesti N Eesti kesk (Vene N Vene kesk.
Isamaaliit 3 1.7 - -
Noored Mdodukad 1 5 - -
Keskerakonna Noortekogu - - 1 5
Reformierakond - - 1 5
Eesti Vene Parteide Liit 1 3 - -
Vene Balti Erakond 4 2.8 - -
Vene Erakond Eestis 1 2 - -
Uhendatud Rahvapartei 5 2.6 1 3
Vene erakonnad - - 2 4
Valimisliit Rahva Usaldus 3 3 - -
Vene Uhtsuspartei 2 2 - -
Koalitsioon, kolmikliit 3 2 1 2
Opositsioon 7 33 -
KOKKU 30 2.7 5 3.8
Tabel 4. Fondid
Ametkond, organisatsioon Eesti N Eesti kesk. |Vene N Vene kesk.
Avatud Eesti Fond 2 4 2 3.5
Hasartméngufond 1 3 - -
Integratsiooni Sihtasutus 11 3 24 3.3
Kultuurkapital 1 3 - -
Migratsioonifond 3 3 1 3
Phare 9 39 14 4.1
Pdhjamaade fond 5 34 9 3.4
Integratsiooni fond - - 3 3.8
F. Eberti fond - - 1 3
Sorosi fond - - 1 5
URO Arenguprogramm 5 3 9 3.7
KOKKU 37 3.3 64 3.6
Tabel 5. Kolmanda sektori ihendused ja mittetulundusithingud
Ametkond, organisatsioon Eesti N Eesti kesk. | Vene N Vene kesk.
Avatud Hariduse Liit 5 1 5
Caritas 1 3 1 3
Eesti Ajakirjanike Liit - - 1 3
Eesti Ettevotlike Naiste Assotsiatsioon 1 4 - -
Eesti Punase Risti Selts 1 5 - -
Eesti Vene Koolide Opetajate Liit - - 1 3
Eesti Vene Koolide Uhendus - - 1 3
Eesti-Valgevene kultuuriselts “SpatSona” 1 5 - -
Ida-Viru Integratsiooni Keskus - - 1 3
Inimdiguste teabekeskus 2 2.5 4 3.3
Integratsiooni Avalik Keskus - - 1 5
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J. Tonissoni Instituut

Kultuuri, Integratsiooni ja Sotsiaalse
Kohanemise Keskus

MTU Ariadne

MTU Tapa Arenduskoda

Narva Integratsiooni Algatuskeskus

||

Keskus

Narva Avaliku Initsiatiivi Integratsiooni

Polonja

biiroo

Regionaalarengu Sihtasutuse Ida-Virumaa

Slaavi Kogukondade Liit

Slaavi Kultuuriseltside Liit

Tartu Intelligentsiliit

Trans-koostookeskus

Narva Noorte Keskus

Noorsooliit “Uus Polvkond”

Noorteklubi “Ookull”

Narva Noorte Parlament

Ametilihingud

Rahvuskultuuriseltsid

Vene Parteide ja kultuuriseltside Liit

— 0O | = | = [ = [ = | 1

W W |[W Wnh|W (!

Opilaste Volikogude Liit

KOKKU

[
=]

N

Tabel 5. Teadus- ja haridusasutused

Ametkond, organisatsioon

Eesti N

Eesti kesk.

Vene N

Vene kesk.

Tartu Ulikool

43

3

Rakvere Pedagoogikakool

3

Kohtla-Jarve Vene Giimnaasium

Kohtla-Jérve Uhisgiimnaasium

Viljandi Paalalinna Glimnaasium

Sillamée Eesti Pohikool

NN == — |

WAk |[W]Ww

Ida-Virumaa koolid

Tallinna koolid

Lasnamie Vene Giimnaasium

|\

Vene uurimiskeskus Eestis

Inimdiguste Instituut

Avatud Uhiskonna Instituut

Wl Wl |w|w|!

Eesti lasteaiad

Haapsalu Vene Giimnaasium

Haapsalu Wiedemanni Glimnaasium

Narva Eesti Glimnaasium

Narva Pahkliméde Glimnaasium

el el el el N R N I

KOKKU

W W || |w (|w|!

Tabel 6. Kohalikud omavalitsused

Ametkond

Eesti N

Eesti kesk.

Vene kesk

Tallinna véimukoalitsioon

3

Tallinna linnavalitsus

2.3

Narva linnavalitsus

N[t

2.5

Kohtla-Jarve linnavalitsus
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Répina Linnavalitsus - - 3
Tallinna haridusamet - - 3
Tallinna kultuuriamet - - 3
Sillamée linnavalitsus 2 2 -
Narva —Jodesuu linnavalitsus 1 1 -
KOKKU 8 1.7 7 3
Tabel 7. Meediavéljaanded ja -kanalid
Ametkond, organisatsioon Eesti N Eesti kesk |Vene N Vene kesk
Eestikeelne meedia, ajakirjandus 6 2.8 - -
Venekeelne meedia ajakirjandus 12 33 - -
Venemaa meedia 1 3 - -
Den za Dnjom 3 3 - -
Estonija 11 2.8 - -
Molodjoz Estonii 9 2.8 - -
Lasnamjaeski Vestnik 1 3 - -
Mustamjaeski Vestnik 1 3 - -
Nedelja Plus Vesti 1 1 - -
Kanal 2 2 5 - -
ETV 2 2 - -
ETV venekeelsed saated 1 5 - -
Raadio 4 1 4 - -
Raduga 1 3 - -
Russki Telegraf 1 1 - -
KOKKU 53 3.0 0
Tabel 8. Ariettevotted
Ametkond, organisatsioon Eesti N Eestikesk. | Vene N | Vene kesk.
AS Eesti Energia 1 3 - -
AS Eesti Pdlevkivi 1 3 - -
AS Silmet 1 5 - -
Internetifirma Delfi 1 3 - -
KOKKU 4 3.5 0 -
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LISA 6. Viidete esinemissagedused eesti- ja venekeelses ajakirjanduses

1999.a. N(e)= 318, N(v)= 236
2000.a. N(e)= 293, N(v)= 266

KO0. Integratsiooni definitsioonid

Eesti | Eesti Vene | Ve
1999 | 2000 1999 | 20
001 Vastastikune sallivus suureneb, iiletatakse vastastikuseid stereotiiiipe 3,5 8,9%21 |72 8,¢
002 Toimub naturalisatsiooniprotsess, muulaste enamus on lojaalsed Eesti riigile, hakkavad | 7,6 5,1 0,8 3¢
kuuluma kodanikkonda, muulased osalevad eestlaste partnerina Eesti poliitilises elus
003 Tekkimas on uus “koduvenelaste” identiteet, muulased orienteeruvad Eestile kui oma | 4,1 5,1 2,1 0,¢
kodumaale ja eristuvad Venemaa venelastest
004 Muulased Opivad selgeks eesti keele, votavad aktiivselt osa Eesti kultuurielust, | 7,6 9,6 472 6,¢
venekeelne kool tagab vene noorte liilitumise eesti kultuuriruumi
005 Viheneb sotsiaal-majanduslik 10he eestlaste ja muulaste vahel, areneb ériline ja | 3,8 3,8 0,4 1,1
professionaalne koostdd
006 Viide, et integratsioon ei ole reaalselt vimalik**** - 2,0 - 1,1

H1. Integratsiooniviiited
1. Integratsioonipoliitika

101 Riiklik integratsioonipoliitika on efektiivne, muulasi puudutavad seadused soodustavad | 3,2 6,5 |34 8,3’
integratsiooni

102 Riiklik integratsioonipoliitika ei ole efektiivne, see pole ndhtav; muulasi puudutavad | 16,8 11,3 [ 11,0 | 13,¢
seadused takistavad integratsiooni

107 Eesti integratsioonipoliitika on suunatud muulaste assimileerimisele, mitte tasakaalu | 1,6 2,7 | 6,4 8,6
saavutamisele

108 Eesti integratsioonipoliitika sdilitab muulaste kultuurilise identiteedi ja ei ole suunatud | 3,2 44 13,0 6,0
assimileerimisele, piiiidleb tasakaalule kogukondade vahel

109 Eesti integratsioonipoliitika on suunatud eestlaste hegemoonia kindlustamisele 3.8 2,7 | 7,6 10,
110 Integratsioonipoliitika (ndit. eesti keele nduete karmistamise) tulemusena suureneb | 3,5 1,7 | 4,7 6,8

vastuseis eestlaste hegemooniale

2. Integratsioon ja rahvussuhted

113 Muulasi diskrimineeritakse, neisse suhtutakse alavairistavalt 8,9 6,1 27,1 | 15,¢
114 Muulasi ei diskrimineerita, neisse ei suhtuta alavéaristavalt 3,8 1,7 10,8 5,3
115 Uhiskonnas puudub iihine arusaamine integratsioonist (igaiiks nieb asja oma miitta otsast, | 5,7 7,8 | 4,7 4,9
integratsioonis osalejatel puuduvad iildised huvid)

116 Uhinle arusaamine integratsioonist on olemas, integratsioon on kogu Eesti iihiskonna | 0,9 1,0 | 0,8 8,6%
huvides jne.

117 Eestlaste ja muulaste vahel arenevad normaalsed suhted ja koost6o 8,2 11,9 | 6,8 13,2
118 Eestlaste ja muulaste vahel vélditakse suhteid ja pole koostdotahet 6,0 2,4* [ 3,0 8,6%
119 Integratsioon on mdlemapoolne protsess, tema eelduseks on ka eestlaste motiveeritus ja | 8,2 11,9 | 7,6 7,1
valmidus

120 Integratsioon on ithepoolne, nduab eeskétt muulaste poolset tahet ja pingutust 2,2 24 |13 4,5%
121 Eestlaste ja muulaste vahel on poliitilisi erimeelsusi 10,4 | 2,7% | 2,5 2,6
122 Eestlaste ja muulaste vahel ei ole poliitilisi erimeelsusi 1,9 1,4 |- 1,9
123 Integratsioon on vabatahtlik, muulastel on integreerumistahet 4,7 58 |21 3,0
124 Integratsioon on muulastele peale surutud, muulastel ei ole integreerumistahet 2,8 4.1 0,8 2,6
21 4

-mérgitud véidete esinemissageduses toimunud muutus eesti- vdi venekeelses pressis on oluline
olulisuse nivool 0,05
21999.a **-mirgitud vaiteid kodeerimisjuhendis ei olnud
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125 Eestlaste seas esineb ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvaste suhtes. 6,0 10,2 | 5,9 14,2
126 Eestlaste seas ei ole ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvaste suhtes. 5,1 55 |42 8,3
127 Muulaste seas on ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvaste suhtes 4,1 1,4 1,3 1,5
128 Muulaste seas ei ole ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvaste suhtes 2,2 2,7 104 1,5
129 Esitatakse muulasi halvustav vdide, muulasi késitletakse halvustavas kontekstis* - 20 |- 1,9
H2. Kodakondsuspoliitika ja muulaste digused

201 Noukogude ajal sisserdnnanuid saab kisitleda rahvusvihemusena koos kdigi sellest | 1,6 1,7 1,7 | 2,6
tulenevate digustega

202 Noukogude ajal sisserdnnanuid ei saa kisitleda rahvusvdhemusena, vaid vigivaldse | 4,1 3,1 - 3,C
okupatsiooni parandina

203 EV kodakondsuspoliitika on leebe, vastab rahvusvahelistele normidele, ei ole | 3,8 2,0 0,8 | 2,€
diskrimineeriv

204 EV kodakondsuspoliitika on liiga karm, ei vasta rahvusvahelistele nduetele, tekitab | 7,6 11,3* | 4,7 13.
diskrimineerimist, seda tuleks liberaliseerida.

205 Muulased on Eesti riigile lojaalsed, toetavad Eesti riiklikku arengut. 6,6 8,5 1,7 |4
206 Muulased ei ole Eesti riigile lojaalsed, ei toeta Eesti riiklikku arengut 8,5 2,7* 0,4 5,3
207 Eesti riigi huvides on kodanike arvu suurenemine. 3,8 7,2 3,1 46
208 Kodanike arvu suurenemine on Eesti riigile ohtlik. 1,6 1,7 0,6 1
211 Muulased on huvitatud Eesti kodakondsusest 2.5 4.8 2.5 S
212 Muulased ei ole huvitatud Eesti kodakondsusest 1,9 2,0 - S
H3.Keelepoliitika, keele 6ppimine ja 6petamine

301 Eesti keelepoliitika on leebe, vastab rahvusvahelistele normidele, ei ole diskrimineeriv 7,0 4.1 2,1 |45
302 Eesti keelepoliitika on liiga karm, ei vasta rahvusvahelistele nduetele, tekitab | 10,4 | 3,8* 15,7 | 6,&
diskrimineerimist, seda tuleks liberaliseerida

305 Keelepoliitika peab olema motiveeriv, muulastele tuleb luua motivatsioon keeledppeks. | 7,3 44 - 4,1
(Riigikeelendudeid ei tohi erasektorile peale sundida.)

306 Keelepoliitika peab olema sanktsioneeriv, keeleoskus tuleb muuta kohustuslikuks. | 7,6 34 9,7 | 2,3
(Riigikeelenduded peavad kehtima ka erasektoris.)

307 Muulased oskavad piisavalt eesti keelt. 5,1 5,1 1,7 | 4,8
308 Muulased ei oska piisavalt eesti keelt. 17,7 10,2* | 9,7 11
311 Riik on taganud piisavalt keeledppe voimalusi, tasemel keeledpet. 2,2 6,1%* 2,1 |75
312 Riik pole taganud piisavalt keeledppe vdimalusi, keele Opetamise tase pole hea. 7,0 3,1%* 6,4 | 9,8
315 Muulased tahavad eesti keelt dppida 10,8 14,0 8,0 |94
316 Muulased ei oma tahet eesti keelt dppida. 4,7 3,4 0,8 1,5
H4. Muulaste haridus ja venekeelne kool

401 Muulaste lastel on vihem haridus- ja edasidppimisvdimalusi. 3,2 2,0 1,7 | 7,1*
402 Muulaste laste haridus- ja edasidppimisvdimalused on vordsed eesti lastega. 0,9 1,0 108 [1,5
403 Eesti keele Opetamise tase vene koolides paraneb. 2,2 14 | 6,8 |2,6*
404 Eesti keele dpetamine vene koolides ei parane 6,0 24*% (34 |45
411 Uleminek Eesti dppekavale, dpikutele on ja edukas, liheb sujuvalt, ei tekita muulastest | 0,6 3,1 (0,8 [0,8
lastele raskusi..

412 Uleminek Eesti dppekavale, dpikutele ei ole edukas, tekitab koolis pingeid, traumeerib | 1,9 34 10,8 |23
muulastest lapsi..

421 Riik peab ka edaspidi tagama muulastele valikuvdimaluse omandada emakeelne | 3,5 48 |34 |56
keskharidus, venekeelne kool ei takista muulaste toimetulekut Eesti ithiskonnas.

422 Keskharidus peab olema riigikeelne, venekeelne kool takistab muulaste toimetulekut Eesti | 1,6 1,0 |04 |08
ithiskonnas.

423 Vene Opilased on huvitatud dpingute jitkamisest eesti koolis.* - 38 |- 1,9
424 Vene Opilased ei ole huvitatud dpingute jitkamisest eesti koolis.* - 20 |- 0,8

HS. Muulaste poliitiline tegevus.
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501 Muulased usaldavad Eesti poliitikuid. 47 | -* 0,9 0,4
502 Muulased ei usalda Eesti poliitikuid. 22 107* |21 6,8%
503 Eesti poliitikud kaitsevad vihemuste huve 22 | 3,1 0,8 4,1%*
504 Eesti poliitikud ei kaitse vihemuste huve 1,4 | 3,8 16,1 | 4,1*
505 Eesti poliitikud on huvitatud muulaste hiiltest valimistel 35 11,0 5,5 2,6
506 Eesti poliitikud pole huvitatud muulaste hééltest valimistel - - - 1,5
507 Vene poliitikud/parteid kaitsevad muulaste huve 44 (24 9,7 5,6*
508 Vene poliitikud/parteid ei kaitse muulaste huve 44 | 3,1 6,4 8,6
511 Véhemuste esindajad ei ole integratsioonipoliitika véljatootamisest kdrvale jaetud, vene | 5,1 | 1,0 9,3 3,0%*
poliitikud/parteid suudavad mojutada Eesti poliitikuid/parteisid.

512 Vihemuste esindajad on integratsioonipoliitika viljatoGtamisest korvale jaetud, vene | 4,1 | 2,0 1,9 5,6*
poliitikutel/parteidel pole moju Eesti poliitikutele/parteidele.

513 Muulastest kodanike kaasamine riigijuhtimisse on Eesti riigi huvides 44 (2,0 1,3 1,1
514 Muulastest kodanike kaasamine riigijuhtimisse ei ole Eesti riigi huvides 22 11,0 0,6 1,1
517 Muulastel tuleks rohkem osaleda Eesti kodanikuiihiskonnas, olla aktiivsem oma huvide | 2,8 | 4,1 7,2 11,3
esindamisel

518 Muulaste ithiskondlik tegevus voibki piirduda venekeelse kogukonnaga 03 |- - 0,4
H6. Rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus ja mdju, vilisvaatlejad

601 Rahvusvaheliste organisatsioonide, 14édneriikide ja nende esindajate tegevus on erapooletu, | 7,9 | 2,4* | 7,2 | 14,7*
aitab kaasa integratsiooniprobleemide lahendamisele, toimub nii eestlaste kui muulaste huvides.

602 Rahvusvaheliste organisatsioonide, ldéneriikide ja nende esindajate tegevus on erapoolik ja | 7,9 | 1,0* | 4,2 | 1,9
eelarvamuslik, takistab integratsiooniprobleemide lahendamist, toimub ainult muulaste huvides.

605 Vihemustega seotud probleemide reguleerimisel peaks Eesti teistest (riikidest) eeskuju | 2,2 | 5,8* | 5,5 | 6,8
votma.

606 Vihemustega seotud probleemide reguleerimisel ei peaks Eesti teisi (riike) kopeerima. 3,8 10,7 104 | 1,1
H7. Venemaa roll

701 Venemaa poliitika takistab muulaste integratsiooni Eesti {ihiskonda. 0,3 |20 1,9 2,3
702 Venemaa poliitika soodustab muulaste integratsiooni Eesti iihiskonda. 0,6 | 1,0 - 4,1
705 Venemaa sekkumine kaitseb kohalike venelaste huve. 0,6 | 1,0 1,2 2,6
706 Venemaa sekkumine kahjustab kohalike venelaste huve. 1,6 | - - -
711 Siinsete muulaste ainus kodumaa on Eesti 44 199* |21 6,8%
712 Siinsete muulaste tegelik kodumaa on Venemaa, muulased elavad voorsil. 2,2 | 3,1 1,3 2,6
H8. Sotsiaalprobleemid, tooturg

801 Eestlastel ja muulastel on virdsed sotsiaalsed garantiid vdi sarnased sotsiaalprobleemid. 0,6 |27 3,0 2,6
802 Muulastel on ebavdrdsed sotsiaalsed garantiid vdi erinevad sotsiaalprobleemid. 6,6 |27 7,2 12,
805 Muulasi ohustab t66puudus rohkem kui eestlasi. 5,1 |3, 4.7 4.1
806 Muulasi ei ohusta to6puudus rohkem kui eestlasi. 1,6 |03 0,8 0,8
807 Eesti kodakondsuse omamine soodustab toimetulekut , ndit. suurendab t60 saamise | 3,5 | 3,4 0,4 2,6
vOimalusi

808 Toimetulek, t66 ja majandusliku edu vdimalused ei soltu kodakondsusest (vaid nditeks | 1,6 | 0,7 0,8 -
isiklikest omadustest)

809 Eesti keele oskus holbustab tdokoha leidmist, toimetulekut. 8,5 | 8,9 7,2 8,6
810 Eesti keele oskus ei méngi to6koha leidmisel, toimetulekul rolli. 0,3 10,3 - 0,8
813 Muulased kui inimkapital on Eesti riigile vajalikud, nad on ressurss Eesti arenguks. 41 |68 4.2 6,0
814 Muulased kui inimkapital ei ole Eesti riigile vajalikud. 1,3 | 1,7 - 2,3

H9. Kuritegevus, vigivald, politsei
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901 Kuritegevus ja asotsiaalne kditumine on seotud rahvusliku kuuluvusega 22 120 0,4 3,4
902 Kuritegevus ja asotsiaalne kditumine ei ole seotud rahvusliku kuuluvusega 0,9 12,0 - -
H10. Kultuur, elulaad, sport

151 Eestlaste ja muulaste kogukond elavad eri maailmades, eksisteerib kaks Eestit. 12,7 | 6,5* 7,6 | 11,7
152 Eestlaste ja muulaste kogukond elavad iihises kultuuri-, info- vms. ruumis 0,3 4,1* 0,8 104
153 Muulaste kultuuri- ja ajaloopdrand on kaitstud, muulaste kultuurilise tegevuse voimalused | 1,6 2,4 38145
ei ole piiratud.

154 Eesti voimud ei austa muulaste kultuuri-ja ajaloopédrandit, muulaste kultuurilise tegevuse | 0,9 1,0 1,7 | 4,5
vodimalused on piiratud.

157 Muulased ei ole huvitatud kontakitde laienemisest Eesti eluga, nad on Eesti elust dra | 2,5 1,4 1,31 1,1
16igatud.

158 Muulased on huvitatud kontaktide laienemisest Eesti eluga 5,1 7.5 1,7 | 3.8
163 Venekeelne meedia aitab kaasa integratsioonile. 1,3 2,7 2,510,8
164 Venekeelne meedia ei aita kaasa integratsioonile. 6,3 3,1% 2,5 13,0
165 Eesti meedia (nii eesti- kui venekeelne) pakub piisavalt infot muulastele, muulased on | 0,9 0,7 04104
huvitatud Eesti meedia jilgimisest.

166 Eesti meedia (nii eesti- kui venekeelne) ei paku piisavalt infot muulastele, muulased ei ole | 5,4 3,1 46 |34
huvitatud Eesti meedia jdlgimisest.

169 Eesti- ja venekeelse meedia sisu vahel on suuri erinevusi (erinevad maailmapildid) 7,3 3.8 42 | 4,1
170 Eesti- ja venekeelne meedia kirjeldavad probleeme iihtemoodi. 2,2 0,3 - 0,4
171 Muulaste orienteeritus Venemaa meediale suurendab 16het Eesti iihiskonnas. 6,6 1,7* 38 (2,3
172 Muulaste orienteeritusel Venemaa meediale ei ole mdju Eesti ithiskonnale 2,2 - 04 | -
173 Kohalikel venelastel on kujunenud uus omakultuur, uus identiteet, nad on orienteeritud | 2,5 13,7 | 1,7 | 2,6
Eestile.

174 Kohalikel venelastel ei ole kujunenud uut omakultuuri, uut identiteeti, vaid nad séilitavad | 2,8 2,4 0,4 12,6
oma emamaa identiteedi, on orienteeritud Venemaale.

179 Vene kogukond on heterogeenne, seda tuleb késitleda heterogeensena. 5,1 8,2 7,6 | 3,8
180 Vene kogukond on homogeenne, seda tuleb kisitleda homogeensena. 0,6 1,0 0,8 | -
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LISA 7. Telematerjalide uurimuse andmestik

Nr. | Saate nimetus Eetri kuupiev
1 Teadmiseks 7. veebruar
2 Saatused 2 8. veebruar
3 Subjektiiv 9. veebruar
4 Trepp 10. veebruar
5 Oli kord ENSV 11. veebruar
6 Eestlased Venemaal 12. veebruar
7 Eetris on Eesti 15. mérts

8 Eetris on Eesti 22. marts

9 Ostapi juures 25. mérts

10 Eetris on Eesti 29. mérts

11 Saatused 2 18. aprill

12 You 25. aprill

13 Eetris on Eesti 26. aprill

14 Eetris on Eesti 3. mai

15 Planetaarium 6. mai

16 Teadmiseks 8. mai

17 Eetris on Eesti 10. mai

18 Eetris on Eesti 17. mai

19 Eetris on Eesti 24. mai

20 Teadmiseks 29. mai

21 Eetris on Eesti 31. mai

22 Pressiklubi 14. august
23 Subboteja 19. august
24 Subboteja 26. august

25 Pressiklubi

18. september

26 | Subjektiiv

26. september

27 Eetris on Eesti

4. oktoober

28 Eetris on Eesti

18. oktoober

29 Eetris on Eesti

25. oktoober

30 Eetris on Eesti

1. november

31 Eetris on Eesti

8. november

32 Subboteja

2. detsember
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LISA 8. Integratsiooniprobleemid eestikeelses valimis (20.01.2001)

teema probleem Sage- | kannataja pOhjustaja lahendaja Lahen-
dus dusi
Eesti keele Mitte-eestlaste (meditsiiniddede, politseinike, Opetajate, 13 E(4), m, riik, v | Todandja, m, v Meedia, v kool, m,v | 9
oskus ja Ope | vanglatootajate, kaitsevidelaste) puudulik eesti keele oskus noored, aja- Opetajad, m-te noored, keelelis-
teenijad iikskdiksus, komm. integratsioon
haridussiisteem
Mitte-eestlased (Venemaa kodanikud, vanemad inimesed) ei taha 4 e 1
eesti keelt oppida
Keeledppe probleemid (kallis, vene lastele pole piisavalt peresid, 6 E patsiendid Phare, keele- 2
eesti pered tahavad keeledppe pealt suurt raha teenida) oppeprogr-d
Keeledppe programmid ei joua sihtriihmani 1
Ida-Virumaal pole eesti keele praktikat 2
Eesti politseinike to0ks vajalik vene keele oskus vdheneb 2 to0 tule- 2
muslikkus
Haridus ja Vene koolide dpetajad ja juhtkond ei oska vajalikul tasemel eesti 5 V giimnaa- V koolijuhid Koolijuhid, KOV, 2
venekeelne keelt sium, v riik
kool Opilane
Eestikeelne kooliharidus on kahjulik vene (ja segaperedest parit) 4 V noored, m Seadusandja, e RK, e kool, perekond | 4
noorte identiteedile 3) kool
iileminek 60% eestikeelsele oppele gliimnaasiumi osas pole reaalne, 5 v noored (3), Koalits(2), RK 3
viib hariduse kvaliteedi alla, tekitab protesti eesti keel (2), rahvastikumin,
hariduse kval seadusandja
3)
probleemid eesti-vene segaklassidega (hariduse kvaliteet langeb, 6 hariduse kval 2007.a. piir aeg 1
pOhjustavad vene koolide sulgemise, eesti dpetajad ei oska (2), eesti keel
segaklasse Opetada)
mitte-eestlastest noortel on vdhem hariduse saamise voimalusi 2 V noored(2) Haridus- minister, | riik 2
pime keelejonn
mitte-eestlastest noored pole edasidppimisvoimalustest Eestis 1 V noored ritk 1
informeeritud
venekeelses koolis ei saa eesti keelt selgeks 2 V noored Kool, har.siist. 1
venekeelsetes koolides pole eesti keelest tdlgitud opikuid, vajalikke 1 V noored E kirjastused Kultuurkap, fondid, 1

Oppematerjale

riik
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Meedia ja Eesti- ja venekeelse meedia sisu vahel on suured erinevused, 4 E ja v-keelne meedia | 3

kommu- erinevad maailmapildid, erinevad inforuumid

nikatsioon Venekeelne trilkimeedia ei kajasta Eesti elu ja siindmusi 6 integr V ajakirjanikud(3), | Noored ajakirjanikud
objektiivselt, teravalt kriitiline riigi suhtes, kiilvab lugejatesse hirme v meedia, Vnm
Eesti meedia loob stereotiiiipe ja eelarvamusi mitte-cestlaste ja 4
venekeelse kogukonna elu suhtes
Venekeelsete saadete vihesus ETV-s, Ida-Virumaal ei kuule 3 v-te lojaalsus, | Sideamet, Sideamet(2) 3
riigiraadiot E elanikud kult.min., Vom(2)
riiklik integratsiooniprogramm pole pélvinud vene meedia 1
tdhelepanu
Mitte-eestlaste halb informeeritus Eesti elust 5 Kodanikudpetuse

Opetajad, meedia,
tddandja, iihistegevus
Korgharidusega vene ajakirjanike vihesus 1 V meedia 1
Keeleseadus | Keeleseaduse muutmine pdhjustab poliitilist pinget (nii Eesti siseselt | 7 E riik(3), e(3) | Vilsiorg-d, RK(2), pres, m, riik 5
ja -nduded kui Euroopa suunal) valitsus(4), RK, m
Keeleseaduse nduded ei ole vastavuses tegelikkusega, need on 4 m RK(2) RK, valitsus 2
ebareaalsed, need ei kehti (paljude omavalitsuste asjaajamiskeeleks
on vene keel)
Integratsioon | Integratsiooni eesmirgiks on assimilatsioon 3 e Teatud pol. huvid 1
Integratsiooni ei toimu, sellega tegelemine néiline, ametnikud 9 m(2), integr Ametnikud, val, Ametnikud, riik 1
raiskavad vaid raha, see on dekoratsioon Ladne jaoks (3), E riik, pol-d, riikk, KOV
3.sektor

Kampaania ‘Palju Toredaid inimesi’ on vaid raha raiskamine 2 e keel (2), Reklaami tegijad ritk 1
linnakoda-
nikud,

Liigne riigipoolne tidhelepanu integratsioonile 7 Integr, N.aegne mdtteviis, | m 2
rahvuskult kult.seltsid

IS-i raha jagamise pohimdtted pole labipaistvad 1 IS IS 1

Kodakond- Pikad jérjekorrad elamislubade taotlemisel ja pikendamisel, 13 Mittekod-d ’95.a. val, KMA(2), sise- 9

sus, elamis- | elamislubade taotlemise kord keeruline, KMA t6 aeglane, (4), E maine KMA(3), sise- ministeerium (2), val,

load ametnikud {ilekoormatud (2), v-te lojaal- | ministeerium (2) RK
sus (2), KMA
probleemiks on liiga suur méiratlemata kodakondsusega inimeste 4 v-te lojaalsus KMA, O-P i 3

arv
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Venemaa kodanike vdimalik juurdekasv on ohuks Eesti julgeolekule, | 2 E, kodak-ta in- | Vnm

arengule d

Eesti kodakondsus- ja vdlismaalaste poliitika on diskrimineerivad, 9 m, E riik, Integr.programm, Poliitikud, RK, riik

esitavad liiga karme ja ebareaalseid noudeid perekond, vilismaalaste s.,

ukrainlanna kodak.pol

Kodakondsuse puudumine takistab korghariduse saamist, t66 2 V noored Val, vélismaalaste | val

leidmist S.

KGBlaste elamislubade mittepikendamine 4 Endised E rahvuslased ritk

KGBlased

Erakond mitte-eestlased on kodanikualgatuses passiivsed 3 V kogukond E ja v-te lihistegevus
lik tegevus vene poliitikud tahavad teha Tallinnas teiseks asjaajamiskeeleks 1 Tallinna Rahva Usaldus

vene keele ametnikud
Sotsiaal- Mitte-eestlastest naised ja vene noored ei leia t66d 4 V naised, v V noored V noored, ritk
majan- noored
duslikud Monorahvuselised ja —kultuurilised majandusstruktuurid 4 N vdim
probleemid | mitte-eestlased soovivad Eestist lahkuda 3 E riik

Eestlased ei taha to6tada madalapalgalise meditsiinidena voi 2 E tarbija

vangivalvurina
Muud Eestlased ja Eesti iihiskond on sallimatu (soovivad mitte-eestlaste 12 m, E riik, Rahvusriigi idee e

lahkumist) vihemused

Mitte-eestlased tunnevad end tdrjutuna, vene noored vodranduvad, ei | 10 Integr, v Infopuudus, val, 3.sektor (3), todandja,

née Eestis perspektiivi, mitte-eestlaste olukord on ebastabiilne ja noored (4), m | ametnikud e pered

lootusetu (3), riik

mitte-eestlased ei pea eesti kultuuri ja ajalugu atraktiivseks 3 integr Aj.stindmused, e

haritlased
mitte-eesti noored piiiiavad viltida kaitsevieteenistust 1 asjaolud
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LISA 9. Integratsiooniprobleemid venekeelses valimis

teema probleem Sage- | kannataja pohjustaja lahendaja Lahen
dus dusi
Eesti keel Mitte-eestlased ei oska piisavalt eesti keelt 12 m(8), riik (2) Riik(2), seadu- m (1), val, integr, 10
sed(2), m(2), kool har.min, IS, Phare,
vélisinvestorid
Eesti keele dppimiseks pole raha, aega, motivatsiooni, keelekeskkonda, 10 noored(3), asjaolud IS, KOV, Phare, 3
vOimalusi integr, m(2) koolid, m
Vene kool | Venekeelse koolihariduse asendumine eestikeelsega (ohtlik mitte-eesti 18 V noored (6), Riik(7), KOV riik(4), EL, v pol-d, | 5
noorte identiteedile, mis saab vene koolide dpetajatest) m(2),vjae intelligents, v
lapsed koguk
Vene kool vihendab mitte-eestlastest noorte konkurentsivdimet Eesti 13 V noored(8) V kool(5), KOV Riik (3), v 5
ithiskonnas, ei taga toimetulekut (ei dpeta eesti keelt selgeks) Opetajad, KOV
Vene koolis on puudus eesti keele dpetajatest, Oppematerjalidest 8 m(3), v noor Riik(3) Riik(2), e 4
(4), v kool(2) poliitikud (2)
Mitte-eesti vanemad panevad lapsi eesti lasteaeda/ kooli (see traumeerib 4 vjae laps, e v lapsevan-d (2) Riik(2), v kool, v 5
lapsi, viib hariduse kvaliteedi alla) Opetaja Opetaja
Venekeelse korghariduse andmise likvideerimine 3 v iilidpilane Har.asutused Riik(2) 2
Ida-Viru noortel pole edasidppimiseks raha (tasuline korgharidus) 2 V noored
Meedia Infobarjaér kahe kogukonna vahel (mitte-eestlased pole Eesti elust 10 Uhisk, v noor, | Meedia(3), val, v ETV, riik(2), v 8
informeeritud, nende orientatsioon Venemaa meediale), ei toimu dialoogi m(2) noor, Venemaa tv, | meedia, IS, integr,
(eesti- ja venekeelne meedia tdlgendavad Eesti elu erinevalt) vilisorg-d
Eesti meedia ei kajasta (integratsiooni) siindmusi objektiivselt 3 ithisk meedia meedia 1
Kultuur Mitte-eestlased kaotavad oma identiteedi, vene keele séilimine ja tulevik on | 16 V noor (3), m, | Lapsevan-d, v v Opetajad, m(3) 5
ohus e, ithisk meedia (2), v
Opetajad (2)
Vihemuste kultuuritegevuse voimalused on piiratud 4 V kool, V poliitikud, ritk V kogukond, riik 4
kogukond,
intelligents,
seltsid
Mitte-eestlased ei austa Eesti kultuuri 1
Eestis ei ilmu vene keelde tdlgitud Eesti kirjandust 1 V kogukond, toimetused 1
intelligents
Keele- Keeleseadus/ -nduded ei vasta rahvusvahelistele normidele (takistavad 5 riik EL,OSCE, riik ritk 3
seadus ettevotluse arengut)
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Keelenduded/ -poliitika on karm, diskrimineeriv, takistab integratsiooni 14 m(9), e(5) Riik(3), e Rahvas, riik, e 8
poliitikud poliitikud, OSCE
Kodakond- | Dokumentide (passide, elamislubade) taotlemise keeruline kord, KMA ei 21 M (10), KMA(8), riik (7), Val(7), KMA (3), 12
sus saa tooga hakkama (jarjekorrad KMA uste taga) ametnikud, m RK(2)
mittekod(6)
Kodakondsuspoliitika on jdik, diskrimineeriv (sh perede taasiihinemise 14 m(6), e, riik, Riik(10) Riik(8), EL 9
probleem) mittekod(2)
Suur hulk maératlemata kodakondsusega isikuid 8 m(5), riik(2) Riik(6) Val(3), EL 5
Mitte-eestlastel on vihem Gigusi 4 m, mittekod Val(2) Val(2) 1
Vilismaalase staatus ja nende diguslikult piiratud olukord Eestis (vdhene 6 Riik, m(2) Seadused, asjaolud | riik 1
liikkumisvabadus) mittekod-d,
Riiklike institutsioonide tegevus (seadused) diskrimineerivad mitte-eestlasi, | 8 m(5), eru- KMA(2), val (3), e, | Riik 3
takistavad integratsiooni sojaviel-d, minevik
mittekod(2)
Rahvuslikul alusel loodud parteid pole efektiivsed, ei kaitse vihemuste 18 m(3), vaihemu- | v poliitikud (5), v poliitikud 3
huve, takistavad integratsiooni sed, v minevik, kolmikliit
kogukond
Vaenulik poliitika erusdjavéelaste suhtes 1 Erusdjaviel seadused KMA, kohus 1
mitte-eestlastel puudub Eesti kodakondsuse omandamiseks motivatsioon 1
Integrat- Integratsioonipoliitika on passiivne, riik pole huvitatud mitte-eestlaste 14 m(3), riik(3) Val(9), asjaolud Riik(3) 5
sioon ithiskonda liilitamisest, mitte-eestlasi ei ndha riigi ressursina
Riiklik integratsiooniprogramm on ebaotstarbekas, ebareaalne, suurendab 11 E, m, riik (3), Val(3), integr- v poliitikud, EL, 3. | 3
16het kahe kogukonna vahel, diskrimineeriv, mitte-eestlastele peale surutud vélisinvestorid | programmi loojad sektor, iihisk
Mitte-eestlased suhtuvad integratsioonipoliitikasse eelarvamuslikult 2 integr riik Val
IS teeb liiga palju projekte, sellest tulenevalt projektide kvaliteet langeb 1 m IS
Sotsiaal- Mitte-eestlaste vodrandumine Eesti iihiskondlikust ja poliitilisest elust, 11 m, rahvas, e, E jam, riik meedia | e, m, TU 5
majandusli | riigijuhtimisest mittekod-d
k Pingeline majanduslik olukord, td6puudus ja kuritegevuse kasv Ida- 6 Ida-Viru E meedia, riik, v-te | KOV, politsei, riik, | 3
Virumaal elanikud (4) omapira rahvas
Mitte-eestlaste arv spetsialistide ja juhtide seas langeb 1 keelepoliitika
Majanduslike kontaktide vihenemine Venemaaga 1 Venemaa
Muu Eestlased on sallimatud 9 m E(2), e poliitikud 1
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Mitte-eestlased ei pea Eestit oma kodumaaks, ei ole Eestile lojaalsed Vihemused, m, seadused, riik m, e, seadusandja
riik (2), e

Vaenulikkus ja eelarvamused eesti- ja venekeelse kogukonna vahelises m(2), e m, e, asjaolud m

suhtlemises

Vene noored lahkuvad Eestist v kogukond, v kogukond, val v kogukond, e
riik, e
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